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VORWORT. 



Zur Feier des fünfhundertjährigen Geburtstages Guten- 
bergs wird, nach dem Wunsche der Festleitung, 
neben der vorzugsweise für die Gelehrtenkreise und zur 
Herausgabe des Urkundenstoffes bestimmten Festschrift 
eine zweite, mehr volkstümliche Arbeit erscheinen. Mit 
der Herausgabe eines solchen Erinnerungsbuches beauf- 
tragt, habe ich eine Reihe von Mainzer Schriftstellern 
um ihre Beihilfe gebeten. Mit dem besten Danke für die 
mir bereitwilligst zur Verfügung gestellten Beiträge ver- 
binde ich den Wunsch, dass das Werk unserer gemein- 
samen Thätigkeit eine gleich wohlwollende Aufnahme 
finden möge, wie die aus Anlass der früheren Gedächt- 
nistage erschienenen Festschriften. 

MAINZ, im Juni 1900. 

K. G. BOCKENHEIMER 

Vorsitzender des Litterarischen Ausschusses. 
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EINLEITUNG 



Dem Fremden, der in Mainz nach den Erinnerungen an den 
Erfinder der Buchdruckerkunst sich umsieht, pflegt man 
zunächst zwei Häuser zu zeigen: das Geburtshaus und 
das erste Druckhaus Gutenbergs. In dem „Hof zum Gensfleisch" 
(Wambolder Hof) besagt eine im Jahre 1825 eingesetzte Gedenk- 
tafel, dass hier, in dem Stammhause der Familie, Johann Gensfleisch 
zum Gutenberg im Jahre 1398 geboren ward. In dem „Hof zum 
Jungen" hat, nach einer im Jahre 1828 gestifteten Tafel, Guten- 
berg in der Zeit von 1443 bis 1450, dann in Verbindung mit Johann 
Fust und Peter Schöffer aus Gernsheim bis zum Jahre 1455 ge- 
druckt. Als eine Bestätigung dieser Angabe betrachtete man 
die am 22. März 1856 im „Hof zum Jungen" erfolgte Auffindung 
der Überreste einer Presse, die man als Bruchstück einer Buch- 
druckerpresse Gutenbergs aus dem Jahre 1441 ansah. So bestimmt 
auch die Gedächtnistafeln lauten, so unerweislich ist deren Inhalt. 
In Wirklichkeit wissen wir nicht, wann und wo Gutenberg geboren 
ist, wann und wo er zuerst gedruckt hat; dagegen wissen wir, dass 
der „Hof zum Jungen" kein Druckhaus war. Aus den in gutem 
Glauben hergestellten Gedächtnistafeln sind im Laufe der Zeit, 
dank sorgfältigerer Forschungen, reine Warnungstafeln geworden, 
die gleich bei der ersten Umschau nach den Anfängen der 
Buchdruckerkunst uns eindringlich ermahnen, die hierüber ver- 
breiteten Erzählungen und Nachrichten mit grosser Vorsicht 
aufzunehmen. 

Wird bei solcher Vorsicht der ohnehin beschränkte Umfang 
unserer Kenntnisse auf diesem Gebiete noch mehr eingeengt, 
so ist das insolange nicht zu beklagen, als hierbei der Ruhm 
Gutenbergs und seiner Vaterstadt nicht beeinträchtigt wird. 

K. G. Bocke n heim e r, Gillenberg. 1 
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Durch eine eigene Fügung fehlt es an ausreichenden gleich- 
zeitigen Nachrichten, um Gutenbergs Leben und Wirken auch 
nur einigermassen genügend darzustellen. Es ist dieser Mangel 
an Nachrichten um so weniger zu verstehen, als in der Mitte des 
15. Jahrhunderts die geistige Bildung in Deutschland eine 
achtungswerte Höhe erreicht hatte und die Hauptstadt des ersten 
geistlichen Fürsten des Reichs hinter anderen Städten in dieser 
Beziehung nicht zurückgeblieben war. Standen nun auch Kunst 
und Bildung damals noch hauptsächlich im Dienste der Kirche, 
so durfte doch ein Stand allein nicht den Anspruch erheben, 
als ausschliesslicher Träger der Bildung zu gelten. Gutenbergs 
Freunde und Genossen erlebten noch die Errichtung der Mainzer 
Hochschule, die das Wissen der Zeit in weitere Kreise trug 
und für ihren Teil bei dem Wiedererwachen der Kunst und 
Wissenschaft des Altertums den geistigen Aufschwung Deutsch- 
lands fördern half. Mit der geistigen Entwicklung hielt ein leb- 
hafter Verkehr im Handel und eine entsprechende Entfaltung des 
Gewerbefleisses unter gleichzeitiger Erstarkung eines zielbe- 
wussten Bürgertums gleichen Schritt. Waren auch bei uns am 
Rheine seit dem Tode des letzten Patriziers, des in weiteren 
Reichskreisen bekannten und geachteten „Heinrich vom Jungen", 
die Glanzzeiten des deutschen Städtebundes bereits vorüber, so 
bemühten sich doch die an Stelle der alten Geschlechter ge- 
tretenen Zünfte, Handel und Verkehr in den alten Bahnen zu 
erhalten. Nach welcher Seite hin man hiernach die damaligen 
Zeiten und namentlich die Zustände in Mainz beleuchtet, überall 
erhält man den Eindruck, dass es den Zeitgenossen und Mit- 
bürgern Gutenberp, sobald sie einmal mit dem Wesen des 
Buchdrucks vertraut waren, an dem Verständnis für die Trag- 
weite der von ihm erfundenen Kunst nicht gefehlt haben kann. 

Wie erklärt sich nun angesichts dieser Verhältnisse der Mangel 
an gleichzeitigen Mainzer Nachrichten über Gutenberg? 

Waren die Mainzer gleichgültig gegenüber einem Ereignisse 
wie die Erfindung der Buchdruckerkunst, während andere Städte 
für sich die Ehre in Anspruch nahmen , als Wiegen der neuen 
Kunst betrachtet zu werden? 

Waren die Mainzer undankbar gegen ihren Mitbürger, dessen 
Andenken die ganze gebildete Welt segnend ehrt? 

Ehe man einen solchen Vorwurf erhebt, müsste man vor 
allem darüber sicher sein, dass auch alle Aufzeichnungen der 
Zeitgenossen auf uns gekommen seien. Leider hat nun in dieser 
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Beziehung die Stadt Mainz grössere Verluste erlitten, als irgend 
eine andere Stadt Deutschlands von gleicher Bedeutung. Neben 
den durch Ungemach der Zeiten, Sorglosigkeit und Mangel an 
Verständnis herbeigeführten Einbussen , die ja auch anderwärts 
beklagt werden, hat der böse Wille der Menschen ganz besondere 
Verheerungen in unseren Sammlungen von Büchern und Ur- 
kunden angerichtet. Waren doch schon die Zeitgenossen Guten- 
bergs Zeugen einer absichtlichen , umfassenden Zerstörung 
städtischer Urkunden. Als nämlich Adolph von Nassau sieg- 
reich in Mainz einzog (1462), wurden, wie eine Aufzeichnung 
meldet, der Stadt „ihre Privilegien genommen, ihre Brieff und 
Register zerstreut und hinwegführt\ 

Als Herren der Stadt haben die Schweden im dreissig- 
jährigen Kriege und später die Franzosen aus den öffentlichen 
Mainzer Sammlungen fortgeschleppt, was Wert in ihren Augen 
hatte. Auch die auf der Flucht vor den Feinden fortgeschafften 
Schätze gingen zum grossen Teile für Mainz verloren und bilden 
jetzt Bestandteile der Sammlungen in Aschaffenburg, Würzburg, 
München und Wien, wodurch die Erforschung der Mainzer Ge- 
schichte wesentlich beeinträchtigt wurde. Wie die Urkunden, so 
verschwanden auch die Wiegendrucke, mit denen namentlich die 
französische Zeit stark aufgeräumt hat. 

Gleiches Schicksal wie Sammlungen der Stadt und des 
Staates traf die Schätze der Klöster und Stifter. In alle Winde 
zerstreut sind ferner die Aufzeichnungen, die einst in der stillen 
Zelle oder im Schosse der Familie entstanden waren. 

Wohl besitzen wir noch Aufzeichnungen aus Gutenbergs 
Zeit, aber sie sind nur ein Bruchteil von dem, was einst vor- 
handen gewesen. Wo sind die Arbeiten der jener Zeit zunächst 
stehenden, uns entweder nur dem Namen nach oder aus kleinen 
Überresten bekannten Geschichtschreiber, eines Wolfgang Trefler, 
eines Hebelin von Heimbach u. a. ? Wo sind die Briefe, welche 
die gelehrten Mainzer mit ihren Freunden einst gewechselt? Was wir 
noch besitzen, das sind der Hauptsache nach die Schilderungen der 
endlosen Kämpfe zwischen den Geschlechtern und Zünften in Mainz 
und zwischen der Bürgerschaft und der Geistlichkeit. Als die 
Streitigkeiten um die Oberherrschaft in der Stadt mit der Niederlage 
der bis dahin allmächtigen Geschlechter und mit der Begründung 
einer neuen, die Vorrechte der Alten beseitigenden Verfassung 
(30. November 1444) geendigt hatten, war die Freude über den 

1* 
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errungenen Sieg von so kurzer Dauer, dass es zur Abfassung 
einer unbefangenen , eingehenden Darstellung der Geschichte 
jener Zeit nicht kam. Während die Zünfte sich anstrengten, 
Ordnung in die verworrenen Verhältnisse der Stadt zu bringen, 
schickte sich, wie anderwärts, der Landesfürst an, der städtischen 
Selbständigkeit , die der Erstarkung seiner Gewalt hindernd im 
Wege stand, ein Ende zu machen. Achtzehn Jahre nach dem 
Siege der Zünfte (1462) war der Erzbischof Herr der Stadt. 

In dem Rahmen der teils in gebundener, teils in unge- 
bundener Rede verfassten Aufzeichnungen, die sich ausschliess- 
lich mit den Bürgerzwisten beschäftigen und je nach ihrem 
Standpunkte die Thaten der Führer und Vorkämpfer der einander 
widerstrebenden Parteien rühmen , war kein Platz für andere 
Vorgänge und für andere Leistungen. So sehr drängte sich die 
Behandlung der öffentlichen Angelegenheiten in den Vordergrund, 
dass ganz hervorragende Ereignisse auf anderem Gebiete keine 
Beachtung fanden. Während z. B. Gutenbergs Zeit viele und 
bedeutende Bauwerke entstehen sah, so: den Kreuzgang des 
Domes, den Turm auf dem Ostchore, den gotischen Teil des 
Westchores, den Kreuzgang der Stephanskirche, den Umbau der 
Quintinskirche, den Bau der Karmelitenkirche u. a., fiel es 
niemand ein , dieser Werke eingehend zu gedenken, noch auch 
nur die Namen der Meister zu nennen. Wir bewundern die 
jener Zeit entstammende künstlerische Ausschmückung unseres 
Doms, die Denkmäler der damaligen Kirchenfürsten, das Denk- 
mal des Domdekans Konrad Rau von Holzhausen, wir wissen, 
dass Maler die Gewölbe und Wände von einzelnen Kirchen 
schmückten, aber wir kennen die Künstler nicht, welche diese 
Werke schufen. 

Vermissen wir in den gedachten Aufzeichnungen einen Hin- 
weis auf Gutenberg und seine Kunst, so hängt das damit zu- 
sammen, dass Gutenberg keinen irgendwie nennenswerten An- 
teil genommen hat an dem öffentlichen Leben, an den Streitig- 
keiten, welche die Bevölkerung jahrzehntelang bewegten. Dafür 
finden wir in den Quellen die Namen von Angehörigen Guten- 
bergs, von denen einzelne eine ganz hervorragende Rolle im 
öffentlichen Leben gespielt haben. Vergeblich suchen wir wegen 
unseres Gutenberg nach Familien-Aufzeichnungen zum Ersatz 
für die Lücken in den Berichten aus jener Zeit. 

Während die Mitglieder der Familie Fust-Schöffer alles aufge- 
boten haben, um, selbst unter Verdrehung der Wahrheit, den 
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Namen des Johann Fust, den sie bald als einen Miterfinder, bald 
als den alleinigen Erfinder der Buchdruckerkunst bezeichneten, 
auf die Nachwelt zu bringen, hat Gutenberg, wie wir noch sehen 
werden, sich niemals bestimmen lassen, über sich und seine Er- 
findung öffentlich zu sprechen oder zu schreiben. Auch von den 
Mitgliedern der Familie Gutenberg haben wir keinerlei Aufzeich- 
nung über ihn. Zu schmerzlich berührt von dem Verluste der 
lang und hartnäckig verteidigten Vorrechte, sahen einzelne Glieder 
der Familie sich veranlasst, nach dem Siege der Zünfte der 
Stadt den Rücken zu kehren. Allen aber mochte die Stimmung 
zur Abfassung von Erinnerungen an ihre Erlebnisse fehlen. Hier- 
bei kommt noch in Betracht , dass Johann Gensfleisch , soweit 
wir wissen, nicht verheiratet gewesen, und mithin keine Kinder 
hinterlassen hat, denen die heilige Pflicht obgelegen hätte, das 
Andenken an einen grossen Vater hochzuhalten und gegen Be- 
einträchtigungen seines Ruhmes, wie sie versucht wurden, öffent- 
lich aufzutreten. 

Wie es Gutenberg, im Gegensätze zu dem Verfahren von 
Fust und Schöffer, unterlassen hat, über seine Erfindung schrift- 
lich oder mündlich sich zu äussern, so hat er es auch verschmäht, 
sich in seinen Werken als deren Schöpfer zu bezeichnen. Er 
hielt es darin mit den alten Malern. Holzschneidern und Kupfer- 
stechern, die es unterlassen haben, den Schöpfungen ihrer Kunst 
das Geleite des eigenen Namens auf den Weg zu geben. Von 
diesem, den Anschauungen der Künstler seiner Zeit entsprechen- 
den Standpunkte liess Gutenberg sich auch nicht abbringen, als 
seine Schüler anfingen , sich am Schlüsse ihrer Werke sich als 
deren Drucker zu bezeichnen. Der Anregung von jener Seite 
ist er nur einmal gefolgt, als auch er, in der Schlussschrift des 
Catholicon, Zeugnis von dem wahren Wesen seiner Kunst 
ablegte und durch dieses Zeugnis bekundete, dass der Drucker 
des Catholicon in Wahrheit auch der Erfinder der Buchdrucker- 
kunst sei. Statt seinen Namen zu nennen, der für die Zeitge- 
nossen kein Geheimnis war , hat er die Gelegenheit benutzt, um 
Gott die Ehre zu geben, der den befruchtenden Gedanken in 
ihn gelegt. Da zu seinen Lebzeiten niemand es gewagt hat, 
sich als Erfinder der Buchdruckerkunst zu nennen , so brauchte 
er aus seinem Stillschweigen nicht herauszutreten. 

Aller Ungunst der Verhältnisse ungeachtet, sind wir wegen 
unseres Landsmanns nicht ausschliesslich auf fremde Zeugnisse 
angewiesen. Während ein Teil dieser Quellen sich darauf be- 
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schränkt, den Buchdruck als eine deutsche Kunst anzuer- 
kennen, wie / Adreas in Rom (1468), der Rector der Pariser 
Universität Wilhelm Fichet (1470), Ludwig Carbo und 
N. Gupalatinus in Venedig (1471) u. a., feiern andere Mainz 
als die Wiege der Kunst, wie ein Baseler Druck (1470 
bis i486), das Kölner Fase. temp. (1478), Wilhelm Caxton 
in London (1482). Unseren Gutenberg als den Erfinder 
der Kunst rühmen dagegen der obengenannte Wilhelm Fichet 
(s. Wetter, Tafel XII), / Ph. de Lignamine in Rom (1474), 
Mathias Palmeritts und /. Ph. Bergomensis in Venedig (1483). 
Als Geburtsstätte der Kunst wird die Stadt Mainz in den 
ältesten, mit Druckort und Druckjahr bezeichneten Mainzer 
Werken genannt, so in dem Psalter von 1457 und 1460, in der 
Bibel des Fust und Schöffer von 1462 und in dem Dekretalenwerk 
von 1465. Ein anderer Mainzer Frühdruck aus derselben Werk- 
stätte von 1468 nennt unseren Erfinder, wenn auch nur mit dem 
Vornamen und in Verbindung mit einem angeblichen Miterfinder. 

Neben den Zeugnissen der Mainzer Drucker haben wir so- 
dann der für uns in Verlust geratenen Quellen zu gedenken, 
auf welche sich die späteren Mainzer Geschichtschreiber beriefen, 
wenn sie von der Erfindung der Buchdruckerkunst durch den 
Mainzer Bürger Gutenberg handelten. In dem Abschnitte seiner 
um die Wende des 16. Jahrhunderts geschriebenen, 1604 heraus- 
gegebenen Mainzer Geschichte, die sich mit der Buchdrucker- 
kunst und deren Erfindung in Mainz beschäftigt, (Uber I caput 
XXX VIII) nennt Nikolaus Serarius, auf Grund einer alten 
Mainzer Handschrift, den Gutenberg als Erfinder der Kunst, 
worin ihm der sorgfältige Erforscher der Mainzer Geschichte, 
Joannis, ferner eine unter Kurfürst Anselm Franz von Ingel- 
heim herausgegebene „kurzgefasste Lebensbeschreibung aller 
Bisch- und Erzbischöfe wie auch Churfürsten zu Mainz 1 *, der 
Verfasser der Aurea Moguntia (Mainz 1705, S. 1380) u. a. 
folgten. Auf gleichzeitige Nachrichten stützt sich ferner die von 
Hegel (die Chroniken der mittelrheinischen Städte, Mainz, 
Zweiter Band) herausgegebene Mainzer Chronik (II) der 
Jahre 1459 — 1484, welche den Druck eines von Diether von Isen- 
burg erlassenen offenen Briefes (Lätare anno Domini 1462) unserem 
Gutenberg zuschreibt mit den Worten : „getruckt von dem ersten 
Buchdrucker zu Mainz Johann Guttenbergk/' 

Zu den Quellen für die Geschichte der Erfindung der Buch- 
druckerkunst muss auch die beglaubigte Überlieferung gezählt 
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werden, nach welcher in Mainz, in Übereinstimmung mit der 
gebildeten Welt des 15. Jahrhunderts, die Buchdruckerkunst als 
eine Erfindung des Mainzer Bürgers Gutenberg verkündigt wurde. 
Diese von Geschlecht zu Geschlecht verpflanzte Überlieferung 
lässt sich von den Tagen Gutenbergs bis zum Ende des vorigen 
Jahrhunderts verfolgen. Sie ist zugleich ein Beleg für die durch 
alle Zeiten bewährte Verehrung und Huldigung der Mainzer für 
ihren grossen Mitbürger Gutenberg. 

Diejenigen, die zuerst in das Geheimnis des Buchdruckes 
eingeweiht waren, des Erfinders erste Gehülfen, haben nicht bloss 
in ihren Kreisen, sondern auch im Verkehr mit anderen Per- 
sonen über die neue Kunst gesprochen. Weit entfernt davon, 
sich vor der Verdächtigung ihrer Kunst als eines „Gaukelspiels" 
zu fürchten , wie dies einmal in dem noch zu besprechenden 
Strassburger Zeugenverhör angedeutet ist, waren die ersten 
Drucker stolz auf ihren Meister und rühmten laut, was sie bei 
ihm erlernt. Den Wiederhall solcher Reden finden wir in der 
Cölner Chronik 1499, in welcher nach Erzählung des Druckers 
Zell von der Erfindung der Buchdruckerkunst berichtet 
wird. Darnach hat Ulrich Zell (Ulricus Tzell) aus Hanau, 
der im Jahre 1463 aus Mainz nach Köln kam, dem Verfasser 
der Chronik als den ersten Drucker den Mainzer Bürger „Jonkcr 
Johann Gudenburch" genannt. Was die Druckerfamilie Fust- 
Schöffer von der Erfindung der Kunst erzählte, das berichtet der 
gelehrte, wenn auch nicht immer zuverlässige Abt des Klosters 
Sponheim , Johann Trithemius (geb. in Tritenheim a. d. Mosel 
am 1. Februar 1462). Noch hundert Jahre nach Erfindung der 
Buchdruckerkunst schöpfte der, den Buchdruckerkreisen nahe- 
stehende / Arnold aus Bürgel (Bergellanus), teilweise aus 
Mitteilungen Mainzer Bürger den Stoff zu seinem 1541 veröffent- 
lichten Lobgedichte auf die Buchdruckerkunst und auf Gutenberg. 

Neben den Buchdruckerkreisen waren es besonders die Ge- 
lehrten, die für ein getreues Angedenken an Gutenberg sorgten. 
Nach einer Schrift des Heidelberger Gelehrten Jakob Wimpheling 
aus Schlettstadt (geb. 1450) hat der Mainzer Adam Gelthuss die 
Aufschrift zu einem Gedenksteine für Gutenberg angefertigt oder 
anfertigen lassen , in welcher des Erfinders Verdienste um alle 
Völker gepriesen werden. Ist nun, wie es scheint, dieser Ge- 
denkstein niemals gesetzt worden, so wurde doch zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts ein Stein aufgestellt, der bis zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts sich erhielt und namentlich den Besuchern 
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der Mainzer Hochschule das unsterbliche Verdienst Gutenbergs 
in Erinnerung brachte. Ivo Wittig aus Hammelburg, kur- 
mainzer Beisitzer am Reichskammergericht, dann Professor 
und Rektor der Mainzer Hochschule, hat Veranlassung genommen, 
Gutenberg als den Erfinder der Buchdruckerkunst vor aller Welt 
zu verherrlichen. Einmal hat er bei der Herausgabe einer durch 
ihn veranlassten Übersetzung des Livius , in einer Widmungs- 
schrift, die Erfindung der Buchdruckerkunst erzählt, ein Zeug- 
nis, das um so bedeutungsvoller ist, als es, wovon noch später 
die Rede sein wird, durch einen Mann gedruckt wurde, dessen 
Familie alle Anstrengungen machte, um für einen ihres Geschlechts 
den Ruhm der Erfindung und deren Ausbreitung in Anspruch 
zu nehmen. Sodann liess Wittig im Jahre 1504 im Hause 
Gutenberg einen Gedenkstein errichten zu Ehren Gutenbergs, 
des Erfinders der Buchdruckerkunst, der sich durch seine Er- 
findung um die ganze Welt verdient gemacht habe. Der Stein, 
den Serarius (Buch I cap. 37) näher beschreibt, wanderte mit 
der Schule der Rechtsgelehrten nach dem Hause zum Schenken- 
berg und zuletzt nach der sog. Burse auf der grossen Bleiche, 
woselbst er während der Stürme der Kriege der neunziger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts zerstört wurde. 

Leider war die Zeit, welche Serarius noch herankommen 
sah, die Zeit des dreissigjährigen Krieges und der Nachwirkungen 
dieser schrecklichen Heimsuchung des Vaterlandes für die Pflege 
der Wissenschaften wenig geeignet. Woher sollte damals die 
Lust kommen, Sammlungen von Büchern anzulegen und zu ver- 
mehren, wenn jeden Augenblick diese Schätze der Plünderung 
und Zerstörung ausgesetzt waren? Bei dem niedrigen Stande 
der Bildung gedachte man kaum noch des Dienstes, den die 
Buchdruckerkunst und vor allem ihr Erfinder der Sache der 
Menschheit geleistet. Den hierfür gebührenden Dank durfte man 
von den massgebenden Männern des 17. Jahrhunderts nicht er- 
warten, die, von Krieg und anderen Prüfungen heimgesucht, der 
Mehrzahl nach weit von der Richtung abgekommen waren, welche 
einst den geistigen Aufschwung in Deutschland begründet hatte. 
Dabei darf man, was unsere Vaterstadt angeht, nicht vergessen, 
dass seit dem Untergange der städtischen Freiheit in Mainz und 
seit Erstarkung der landesherrlichen Regierung, in schweren, 
wie in ruhigen Zeiten, alles sich um den Kurfürsten und dessen 
Regierung drehte und die geistlichen Angelegenheiten überall im 
Vordergrund standen. Darum beschäftigte sich, nach Eintritt 



Digitized by Google 



Einleitung. 



geordneter Verhältnisse, die Geschichtschreibung vorzugsweise 
mit der Lebensbeschreibung der Erzbischöfe, mit der Entwicklung 
des Erzbistums, mit den Angelegenheiten der Stifter und Klöster 
und vernachlässigte über diesen Dingen die städtische Geschichte. 
So kam es, dass den Mainzern die Erinnerung an den Erfinder 
der Buchdruckerkunst wieder aufgefrischt wurde, nicht durch 
einen Landsmann , sondern durch den Göttinger Professor 
Johann David Köhler (geb. zu Colditz am 18. Januar 1684, 
gest. zu Göttingen am 10. März 1755) in dessen, im Jahre 1741 
herausgegebenen Werke: „Hochverdiente und aus bewährten 
Urkunden wohlbeglaubte Ehrenrettung Johann Gutenbergs, einge- 
bohrnen Bürgers in Mayntz aus dem alten Rheinländischen Ad- 
lichcn Geschlechtc derer von Sorgenloch, genannt Gänsefleisch, 
wegen der ersten Erfindung der nie genug gepriesenen Buchdrucker- 
kunst in der Stadt Mayntz, zu unvergänglichen Ehren der 
Teutschen Nation und insonderheit der löblichen uralten Stadt 
Mayntz mit gänzlicher und unwiedersprechlicher Entscheidung des 
darüber entstandenen drey hundertjährigen Streits." Es bedurfte 
aber nur der Anregung in dieser fleissigen , verständigen und 
heute noch in mancher Hinsicht brauchbaren Arbeit , um die 
Mainzer zu weiteren Forschungen zu veranlassen, an welchen 
sich um die Wende des 18. Jahrhunderts beteiligt haben: 
Weihbischof Stephan Alexander Würdlwein (Bibliotheca Mo- 
guntina, Augsburg 1789), der Naturforscher Gotthelf Fischer 
(Beschreibung einiger typographischer Seltenheiten nebst Bey- 
trägen zur Erfindungsgeschichte der Buchdruckerkunst, Mainz 
und Nürnberg 1800) und in diesem Jahrhundert: Franz 
Joseph Bodmann durch Sammlung von vielen , später von 
Schaab benutzten Urkunden , Domkapitular Konrad Dahl 
(Schriften über Schöffer), Dr. Karl Anton Schaab, Bibliothekar 
Friedrich Lehne, Dr. J. Wetter (Kritische Geschichte der Erfindung 
der Buchdruckerkunst durch Johann Gutenberg zu Mainz, Mainz 
183b, eine von Dr. A. v. der Linde zwar vielfach geringschätzig 
behandelte, in Wirklichkeit höchst verdienstvolle Arbeit) und 
Dr. Ph. H. Kalb (Geschichte der Erfindung der Buchdrucker- 
kunst, Mainz 1837). Die drei zuletzt genannten Schriftsteller er- 
warben sich noch das besondere Verdienst , durch Wort und 
Schrift, Lehne namentlich durch Bekämpfung der Costersage, 
alle Kreise der Mainzer Bevölkerung auf eine würdige Feier der 
Feste der Jahre 1837 und 1840 vorbereitet zu haben, bei welchen 
damals alle Stände ohne Unterschied, von gleicher Empfindung 
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und Begeisterung getragen, einmütig und aus sich heraus zur Ver- 
herrlichung des grossen Sohnes der Stadt zusammenwirkten, 
zur Freude und Auferbauung der zahlreich nach Mainz geströmten 
Fremden. 

Seitdem hat die Gutenbergforschung , namentlich die Unter- 
suchung und Vergleichung der Wiegendrucke, grosse Fortschritte 
gemacht und erfreuliche Ergebnisse erzielt, nicht zum wenigsten 
in unseren Tagen, dank der Anstrengung jener Gelehrten, welche 
sich aus Anlass des fünfhundertjährigen Geburtsfestes Gutenbergs 
geeinigt haben, um, unter gleichzeitiger Herausgabe und Nach- 
bildung der vorhandenen Quellen, den heutigen Standpunkt der 
Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst in einer reich- 
ausgestatteten Festschrift darzulegen. 

Soll bei derselben Gelegenheit neben diesem Prachtwerke 
noch eine mehr volkstümliche Schrift erscheinen, so kann deren 
Aufgabe doch nur darin bestehen, in aller Bescheidenheit die Er- 
gebnisse der Forschungen der grossen Gelehrten auf diesem Ge- 
biete weiteren Kreisen zugänglich zu machen. Nur da, wo die 
Quellen zu Zweifeln oder verschiedenen Auslegungen Anlass 
bieten, dürfte eine selbständige Ansicht gestattet sein, die, wenn 
auch ungenügend vertreten, unter Umständen den Ausgangs- 
punkt für bessere Untersuchungen bieten mag. 
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Als am 13. November 1249 Erzbischof Siegfried III. den 
Bürgern der Stadt Mainz das Recht verlieh, einen 
Rat von 24 Mitgliedern zur Leitung der städtischen 
Angelegenheiten zu ernennen, erfreuten sich nicht alle Teile der 
Bevölkerung des Rechtes, zu den neuen Ämtern zu wählen und 
gewählt zu werden. Vollberechtigte Bürger (burgenses) waren 
damals die freien Grundbesitzer und Kaufleute, während die in 
den Gewerben thätigen Personen keinen Anteil an der städtischen 
Verwaltung hatten. Unter den bevorzugten Kreisen nahmen eine 
besonders geachtete Stellung diejenigen Familien ein, deren Mit- 
glieder wiederholt städtische Amter bekleidet hatten. Nicht zu- 
frieden mit den auf dem Gebiete des öffentlichen Rechtes ihnen 
eingeräumten Vorzügen verstanden es die Geschlechter sehr gut, 
auch wirtschaftliche Vorrechte sich zu verschaffen, so das Gaden- 
recht, d. h. das ausschliessliche Recht in besonderen Hallen 
(Gaden) Tuch zu verkaufen. In den Quellen wird neben dem 
„Gadenrecht' noch das „Dienslrecht", d. h. das Recht, 
Lehen empfangen zu können, und das „Husgenossen recht" 
aufgeführt, d. h. das Recht, Genossen des Münzhauses zu werden, 
dorthin das Silber zu liefern, den Geldwechsel zu besorgen, die 
Gerichtsbarkeit in allen Münzangelegenheiten zu pflegen, während 
die Genossen selbst der Gerichtsbarkeit der Mitglieder ihres 
Standes unter dem Vorsitze des Münzmeisters unterstanden. Im 
Genüsse so vieler Vorrechte betrachteten sie sich als die Herren 
der Stadt, wenn sie sich auch nicht die Bezeichnungen bei- 
legten, welche ihre Kölner Standesgenossen als „Erste, Beste, 
Angesehenste und Weiseste" erscheinen Hessen. 
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Der von den Geschlechtern beanspruchte Vorzug vor den, 
von der Teilnahme an der Regierung ausgeschlossenen, an allen 
öffentlichen Lasten aber mitverpflichteten anderen Ständen war 
so wenig gerechtfertigt, dass die im Jahre 1240 geschaffenen Zu- 
stände auf die Dauer nicht bestehen konnten. Sobald einmal 
die Leistungen der Handwerker eine gewisse Höhe erreicht 
hatten , sobald das vielfach mit der Kunst gepaarte Handwerk 
dem Handel sich ebenbürtig zur Seite stellen durfte, vertrug sich 
das Gefühl des eigenen Wertes nicht mehr mit der, den weiteren 
Kreisen der Bürgerschaft zugemuteten Zurücksetzung. Wie überall 
in Deutschland, wo ähnliche Zustände sich entwickelt hatten, 
kam es auch in Mainz zum Kampfe zwischen den Geschlechtern 
und den anderen Bürgern, die auf ihren Zunftstuben einen Mittel- 
punkt wechselseitigen Verständnisses gefunden hatten und bei 
gemeinsamem Streben Kraft genug in sich fühlten, um neben 
dem „Mitthaten" auch das „Mitraten" verlangen zu dürfen. Wie 
an den meisten Orten, so erreichten die Zünfte auch in Mainz nur 
schrittweise ihr Ziel; erst erhielten sie Sitze in dem Rat neben 
den „Alten" und dann verdrängten sie nach und nach die Alten 
aus der so lange behaupteten Machtstellung. Bei der Hartnäckig- 
keit der Alten war von vornherein auf einen raschen Erfolg der 
Anstrengungen der Zünfte nicht zu rechnen. Zuerst, nach der 
Verfassung vom 24. November 1332, erlangten die Zünfte 
Gleichstellung mit den Alten in der Besetzung des Rates und 
der städtischen Ämter, in der Art, dass neben dem Rat der Alten 
ein gleich grosser der Zünfte trat und die Amter je zur Hälfte 
von den Geschlechtern und den Zünften besetzt wurden. Zu 
Anfang des 15. Jahrhunderts ging der Streit von neuem los, der 
aber durch einen unter Mitwirkung des Erzbisehofs Johann II. 
von Nassau geschlossenen Vergleich vom 14. August 1411 beige- 
legt wurde. Der Friede war nur von kurzer Dauer, indem die 
Verschuldung der Stadt zu neuen Unruhen führte. Ein Spruch 
des Schiedsgerichts der Städte Worms. Speicr, Oppenheim und 
Frankfurt veranlasste die Ratsherrn , ihre Stellen niederzulegen, 
worauf neue Wahlen , ohne Rücksicht auf die bisher zwischen 
Geschlechtern und Zünften bestandeneu Unterschiede erfolgen 
sollten (22. Febr. 1429). Noch einmal suchten, dieser Einigung 
zum Trotz, die Geschlechter ihre bevorrechtigte Stellung wieder 
zu erlangen und erzielten in der „Rachtung" vom 28. März 1430 
die Besetzung des Rates aus ihrer Mitte zu einem Drittel, dann 
am 20. November 1437 zur Hälfte, bis endlich in der Verfassung 
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vom 30. November 1444 die Vorrechte der Geschlechter für immer 
beseitigt wurden. 

Zu den entschiedensten Verfechtern der Rechte der Alten 
zählten die Mitglieder des in Mainz in hohem Ansehen stehenden 
Geschlechtes der Gensfleisch (Gensefleisch , Genssfleisch, 
Ginsfleisch). Bei Beginn der Unruhen im Jahre 1332 wird als 
Führer der Alten Frilo Gensfleisch genannt. Aus einer in 
der Mainzer Stadtbibliothek verwahrten Zeugenvernehmung ist 
zu ersehen, dass in dem Hause des Frilo Gensfleisch die Vorbe- 
reitungen zu einem Waffengange mit den Handwerkern getroffen 
wurden. Ein Zeuge (der Gemeinde), Wentze Schop, „fand in 
Herrn Frilen Hof zum Gensefliess Herrn Frilen und sine kint, 
Spirer (den Steinmetzen) und ein schuller gewapent sitzen und 
hatte jedermann sinen Helm für inen staen". Nach der Chronik 
„von alten Dingen der Stadt Mainz" (1332 — 1452) waren (im 
November 1332) „in dem Hoffe zum Ginssfleiss gewappenter 
Lude (Leute) fei und vier fass mit isern (eisernen Waffen) dar 
in, als ob ez wine wer gefort, das doch nit enwas, als es kont- 
lich ist". Da Frilos Genossen damals gegen die stärkeren Zunft- 
mitglieder mit Waffengewalt nichts ausrichten konnten, so zog 
ein Teil von ihnen, „junge Leute" 120 an der Zahl, aus der Stadt 
aus. Unter den „Ausgefahrenen" werden genannt: Henne 
Gensfliess und Peter, sein Bruder. Auf Grund einer durch 
Vertreter der Städte Worms, Speier und Frankfurt herbeige- 
führten Versöhnung (31. Oktober 1333) kehren die Ausgefahrenen 
wieder in die Stadt zurück. 

In der Folge waren die Alten, darunter fast immer auch Mit- 
glieder der Familie Gensfleisch, wiederholt veranlasst, auszu- 
fahren wegen „spanne und mishellungen' 4 . Unter den 117 Ausge- 
fahrenen des Jahres 1411 (15. August) werden genannt: „Friete 
zur Laden, ferner Henne Gensfleische, Peder sin sone, 
Jeckel sin sone der pastor, Gorge sin sone." Wer bei der 
nächsten Ausfahrt auf Fasten 1413 beteiligt war, lässt sich, 
mangels besonderer Meldung nicht sagen ; vermutlich waren es 
dieselben Männer, die zwei Jahre zuvor der Stadt den Rücken 
gedreht hatten. Diesmal dauerte die Ausfahrt nur vierzehn Tage, 
indem am Freitag vor Palmsonntag eine Einigung zu stände kam. 
Einer neuen Einigung bedurfte es wiederum auf unserer Lieben 
Frauen Kertzwieabend (1. Februar 1414), wobei die „Rachtung" 
unter anderen Personen auch von hrilo Gensfleisch ge- 
siegelt wurde. Mitglieder der Familie Gensfleisch sollen, nach 
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einer Stelle bei Joannis, an einer Ausfahrt des Jahres 1420 be- 
teiligt gewesen sein. Der Anlass, der zu dieser Ausfahrt ge- 
dient hatte, wurde, wie es scheint, durch Vermittlung des Erz- 
bischofs Konrad im Jahre 1422 wieder beseitigt. Damals wurde 
zur Abstellung der Geldverlegenheiten der Stadt die Erhebung 
einer Steuer beschlossen. Über die Veranlagung einer neuen 
Steuer brach 1428 wiederum Streit aus, in dessen Verlauf die Alten 
zu dem schon so oft gebrauchten Mittel der Ausfahrt griffen. 

Kaum war unter Vermittlung der benachbarten Städte der 
Friede in Mainz wiederhergestellt (22. Februar 1429), als neue 
Wirren entstanden, deren Beilegung den vereinigten Bemühungen 
des Erzbischofs Konrad und der Städte Worms, Speier und 
Frankfurt gelang. Wie die früheren Einigungen , so verdeckte 
die neue „Rachtung 4 * vom 28. März 1430 nur äusserlich den 
tiefen Riss, der sich in Mainz aufgethan hatte, die Spaltung 
zwischen Handwerkern und Geschlechtern , der sich erst nach 
Überwindung des einen Teiles schliessen sollte. Diesmal ver- 
langten die Handwerker einen grossen Vorteil, den sie aber 
nur als eine Abschlagszahlung betrachteten. Eine besondere 
Bedeutung hat die Einigung von 1430 dadurch erlangt, dass 
sie den Namen des Mannes enthält, mit dessen Lebensbe- 
schreibung diese Darstellung sich zu beschäftigen hat. Es waren 
nämlich im Augenblicke des Friedensschlusses fünf Angehörige 
der Geschlechter von Mainz abwesend . denen , mit Ausnahme 
eines einzigen, der Beitritt zu der getroffenen Abmachung offen 
gelassen wurde. Der von der „Sühne" ausgeschlossene Rats- 
freund war Georg Gensfleisch, wohl derselbe, der im Jahre 
1411 einmal ausgefahren war, während unter den „nit 
iniendigen - Personen „Henchin zu Gutenberg" genannt wurde. 
Dieser Henchin (Johann) zu Gutenberg, der Sohn des Frilo 
Gensfleisch und der Else Gutenberg, ist der Erfinder der Buch- 
druckerkunst. 

Bereits Joannis hat die Behauptung aufgestellt, dass Johann 
Gensfleisch und Johann Gutenberg eine und dieselbe Person 
seien, wofür dann Köhler eine Reihe von Belegen vorgebracht 
hat. Hengin Gudenberg, Frilen Gensfleisch seligen Son" 
wird mit seinem Bruder, mit „Frilen seinem Bruder, 
wonhafftig zu Eltville" in dem Mainzer Schuldbuch zum Jahre 
1434 genannt. Den „Henne Gensfleisch, den man nennt Guden- 
bergk", erwähnt eine Urkunde vom 6. Oktober 1448. Mit 
seiner Mutter wird er aufgeführt in einer Urkunde von 1430 
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bei der Verhandlung über ein Leibgeding des „Henne, Frile 
Gensefieisch seligen Son", wobei man einig wurde mit „Eisen 
zu Gudenberg, seiner Mutter". Nur mit dem Namen Gutenberg 
ist unser Erfinder genannt in der oben genannten Rachtung und 
in einer Urkunde vom 21. Juni 1457, worin neben ihm (Guten- 
berg) noch eines Johann Gensfleisch des Jüngeren Erwähnung 
geschieht. Es bestätigen die vorgeführten Urkunden den, unter 
Mitgliedern der Mainzer Geschlechter vielfach nachweisbaren 
rauch, sich nach ihren Müttern oder Frauen oder vielmehr nach 
deren Besitzungen zu nennen. 

Frilo Gensfleisch, des Erfinders Vater, gehörte nach Köhler, 
dem darin Schöpflin folgt, zu jener Linie der Gensefleische, 
die sich nach ihren Besitzungen zu „Sörgenloch" nannte, eine 
Annahme, die von Schaab entschieden bestritten wurde. Er 
war (s. die von Freiherr Schenk zu Schweinsberg im Archiv 
für Hessische Geschichte, Bd. 14, S. 132 entworfene Stamm- 
tafel) der Sohn des Frilo zum Gensfleisch, der die Grede 
„zur Laden" (ein Haus in der alten Quintinsgasse , gegen- 
über dem Minoritenkloster) geheiratet hatte. Nach der Stamm- 
tafel 1 zu Köhler (ad pag. 77) hatte dieser Frilo ausser dem Sohne 
Frilo noch zwei Söhne, Henne und Ortlieb, die sich den Bei- 
namen „zur Laden" beilegten. Dass aber auch Gutenbergs Vater 
sich „zur Laden" nannte, ergiebt sich aus einem Belege bei 
Köhler (S. 81), wonach in einer Urkunde von 1410genannt werden : 
„Ich Fryelo und Ortlieb Gebrüder, Fryelen seligen Sone zum 
Genssfleisch, die man nennt zur Läden." Dieser Frilo Gens- 
fleisch war wohl der in Würzburger Schriftstücken zum Jahre 
1410 genannte gleichnamige Rechenmeister der Stadt Mainz. 
Er hatte ausser dem Johann Gutenberg noch einen Sohn Frilo 
und eine Tochter. 

Man nimmt vielfach an, des Erfinders Vater sei nach 1425, 
etwa um 1430 gestorben. Das ist unrichtig. Man bezieht sich 
nämlich , zum Beleg für diese Behauptung, auf eine auf der 
Mainzer Stadtbibliothek verwahrte Urkunde, kraft deren Elsa vom 
Gutenberg am Samstag nach St. Jakob 1425 vor dem Richter 
Johann Leheimer, ihrem Stiefbruder, ein Haus „zu der deinen 
Stegen" mit Garten und Zubehör an den „Duchscherer" Emrich 
Rassbach verkauft hat. Wäre damals der Gatte der Verkäuferin 
bereits verstorben gewesen, so würde, wie man behauptet, die 
Elsa Gutenberg in der Verkaufsurkunde als Witwe bezeichnet 
worden sein. Es hat also, so wird weiter gefolgert, die Elsa 
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Gutenberg während der Abwesenheit ihres Mannes den Verkauf 
abgeschlossen. Wer nun das eheliche Güterrecht jener Zeit 
kennt, der weiss, dass eine Ehefrau während bestehender Ehe 
Grundstücke nicht veräussern durfte, weder solche, die sie als 
Sondergut in die Ehe eingebracht, noch solche, die sie während 
der Ehe durch Erbgang oder sonstwie erworben hatte. In der 
Urkunde erscheint die Else Gutenberg auch nicht als die Bevoll- 
mächtigte ihres etwa von Mainz abwesenden Ehegatten, noch 
wird einer ihr von Gerichtswegen erteilten Ermächtigung Er- 
wähnung gethan. Dagegen tritt sie in eigenem Namen auf und 
übernimmt ausdrücklich für sich und ihre Erben die Währschafts- 
pflicht in vollem Masse. Es geht endlich auch nicht an, das 
hier von der Else Gutenberg ausgeübte Verfügungsrecht auf die 
angebliche „Verbannung" ihres Gatten zurückzuführen. Wir 
wissen nicht, dass Gutenbergs Vater um 1425 ausgefahren war. 
Nach jeder Ausfahrt, die ja im freien Belieben eines Jeden stand, 
erfolgte eine Versöhnung, wonach die freie Rückkehr an keine 
andere Bedingung als an den Beitritt zu der getroffenen Einigung 
geknüpft war, es sei denn, dass ausnahmsweise jemand von der 
Sühne wäre ausgeschlossen worden. Während der Zeit des Aus- 
zugs blieb der Ausgewanderte im Vollgenusse der ihm durch 
das Gesetz gewährleisteten Rechte , er blieb Eigentümer seiner 
gesamten beweglichen und unbeweglichen Vermögensstücke 
und hörte nicht auf, die eheherrliche und väterliche Gewalt aus- 
zuüben. Namentlich ging das Verfügungsrecht über unbeweg- 
liche Vermögensstücke weder auf die Frau, noch auf die Ver- 
wandten über. Verfügte demnach die Else Gutenberg im Jahre 
1425 über ein Haus, so stand sie damals nicht mehr unter der 
Gewalt des Ehemannes, war also Wittwe. 

Wenn nach 1425 noch eines Frilo Gensfleisch Erwähnung 
geschieht, so ist darunter nicht der Ehegatte der Else Giltenberg 
gemeint. Nicht Gutenbergs Vater, sondern Gutenbergs Bruder 
Frilo hat demnach am Samstage vor Halbfasten 142*) von der 
Stadt Strassburg die Summe von 20 Mark erhalten. Dieser 
Bruder führt in zwei Urkunden vom 12. November 1430 den 
Namen „Frilo Gensflcisch zu Gudenberg" und ist wohl der Frilo 
Gutenberg, der noch in einer Urkunde von 1437 genannt wird. 
Ob er auch derjenige ist, der 1414 die Sühne mitunterzeichnet 
hat, mag dahin gestellt bleiben. Jedenfalls sind wir zu der An- 
nahme berechtigt, dass um jene Zeit Gutenbergs Vater verstorben 
ist oder war. 
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Gutenbergs Mutter nannte sich nach einem an die St. Chri- 
stophskirche anstossenden Hause „zum Gutenberg". Sie dürfte 
Ende der 30er Jahre des 15. Jahrhunderts verstorben sein. 

Bei Würdigung der Urkunden, auf die man sich zur Dar- 
legung des Lebensganges unseres Gutenberg stützt, ist um 
desswillen mit grosser Umsicht voranzugehen, weil gleichzeitig 
mehrere Personen den gleichen Namen trugen. Wir kennen 
neben dem Erfinder einen Johann Gensfleisch den Alten, einen 
Johann Gcnsflcisch den Jungen, Sohn des Clas Gensfleisch. 
Während Köhler den Erfinder der Buchdruckerkunst als Gens- 
Heisch den „Alten" bezeichnet, führt dieselbe Person in der von 
Schöpflin herausgegebenen Urkunde von 1434 den Namen Johann 
Gensfleisch der „Junge". Dieser Gensfleisch der Junge ist der 
schon obenerwähnte Vater der Brüder Peter, Jeckel und Gorge 
Gensfleisch. Der Erfinder ist weder Gensfleisch der Alte, noch 
Gensfleisch der Junge, worauf hier schon aufmerksam gemacht 
werden soll. 

Wann Gutenberg geboren ward, ist nicht festzustellen ; man 
nimmt an, er sei in den Wer Jahren des 14. Jahrhunderts ge- 
boren. Auch über die Jugendzeit Gutenbergs fehlt es an Nach- 
richten. Nach Schaab verdankte Gutenberg seine Erziehung 
einem Kinderpfaffen, was durch den Hinweis auf eine Urkunde 
von 1332 erhärtet werden soll, nach welcher bereits Gutenbergs 
Ahnherr Frilo einen solchen Lehrer in seinem Hause beher- 
bergt hätte. In einer gegen Schaab gerichteten Streitschrift hat 
Wetter darauf hingewiesen, dass der „Kinderpfaff" aus der Zu- 
sammensetzung zweier Worte hervorgegangen ist, die gar nicht 
zusammen gehören. Es wird nämlich in der angezogenen Stelle 
berichtet, im Hofe des Frilo Gensefleisch hätten sich gesammelt : 
Frilos Kinder, Pfaffen und Laien. 

Nach derselben Quelle ist Gutenberg bei einem im Jahre 1420 
in Mainz ausgebrochenen Streite mit dem Vater ausgewandert, 
während die Mutter zurückblieb. Die Auswanderer wendeten 
sich damals nach Eltville zu Frilo Gensfleisch. Von 1420 an 
war, nach Schaab, Gutenberg ausserhalb Mainz, wohin er auch nach 
der Rachtung von 1430 nicht zurückkehrte. Warum aber Gutenberg 
gerade im Jahre 1420, bei einem nicht so schwer wiegenden Streite 
ausgewandert sein soll, ist nicht abzusehen, ebensowenig warum 
er nach Beilegung der Uneinigkeit (1422) nicht zurückgekehrt 
ist. Gutenberg war 1420 auch alt genug, um ohne seinen Vater 
auszuwandern, wenn dieser überhaupt noch am Leben gewesen 

K. O. Bockenheimer, Gutenberg. 2 
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wäre. Der Rachtung von 1430 ging eine viel stärkere Auswanderung 
im Jahre 1428 voraus, über die wir durch die von Hegel herausge- 
gebenen Chroniken und die von Freiherrn von Liliencron ge- 
sammelten „historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. 
Jahrhundert" (I, S. 306 — 328) neuerdings belehrt worden sind. 

Da die Stadt Mainz , wie noch zu berichten sein wird , im 
Frühjahr 1434 mit Gutenberg ein Übereinkommen traf, ist dieser, 
weit früher, als man sonst annahm, wieder in Mainz gewesen. 

Um die Abstammung Gutenbergs und dessen Lebensgang 
darzustellen , war man bisher nur auf wenige Urkunden ange- 
wiesen. Neues Licht werden nach dieser Richtung die Schrift- 
stücke verbreiten , welche der Leiter des Grossh. Hessischen 
Haus- und Staatsarchivs, zum Teil in Mainz, aufgefunden hat. 
Für solche Bereicherung kann man nicht dankbar genug sein, 
wenn man sieht, wie der Mangel an ausreichenden Quellen bis- 
her so manchem Schriftsteller willkommenen Anlass geboten 
hat, die Lücken in der Geschichte des grossen Mannes mit den 
Schöpfungen eigner Einbildungskraft auszufüllen. Das zeigt sich 
namentlich bei der Schilderung der Geistes- und Gemütsrichtung 
Gutenbergs, die man aus den bekannt gewordenen, meist 
Rechtsgeschäfte betreffenden Urkunden hat schöpfen wollen. 
Bald erscheint hiernach Gutenberg als eine wahre Faustnatur, 
bald ist er ein schwerfälliger, dem Getriebe des gewöhnlichen 
Lebens abholder Grübler, bald ist er „von aufgeweckter Gemüts- 
art" und Freund munterer Gesellschaft bei einem Glase Wein, 
bald ein rasch entschlossener, thatkräftiger Mann, in dessen 
Adern ein unruhiges stürmisches Blut rollt, eine stolze ritterliche 
Erscheinung, die man sich kaum in Verbindung mit Geschäften 
und bürgerlichen Hantierungen denken kann. 

Seine Stellung in der Gesellschaft, über die man viele Un- 
richtigkeiten in Umlauf gesetzt hat, ist durch die Abstammung 
aus einem angesehenen Mainzer Geschlechte angedeutet. Das 
genügte keineswegs für die frühere Art der Bewunderung Guten- 
bergs und seiner Kunst. Wenn der Sprosse einer adeligen Familie 
in die Werkstätte herabstieg, war seine Arbeit mit einem be- 
sonderen Glänze umgeben, der dem Wirken eines gewöhnlichen 
Bürgers abging. Mit einer gewissen, heute unbegreiflichen 
Befriedigung versetzt z. B. unser Schaab die Familie Gutenberg 
unter die Mitglieder des hohen (!) Adels, unter die „Dynasten", 
während er die Gensfleisch unter die „alten, ehrsamen, adeligen 
Patrizier-Geschlechter der freien Stadt Mainz" einreiht. Wie 
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anders erscheint Gutenberg in den Überlieferungen seiner Zeit 1 
Ganz in Übereinstimmung mit den Ergebnissen der rechtsge- 
schichtlichen Forschungen über Städtewesen bezeichnet die 
Mainzer Chronik der Jahre 1459—1484 die Gensefleisch als Mit- 
glieder der „furnembsten" Geschlechter in der Stadt. Bezeich- 
nend ist sodann die weitere Meldung der Chronik, dass ein Teil 
der Familie der Gensefleisch nach 1462 mit anderen Geschlechtern 
unter den Adel gegangen sei. „Ettliche scindt," so heisst es 
dort, „unter den Adel kommen, als die Genssfleisch von Sorgen- 
loch (Verwandte unseres Gutenberg) die Humbrechten, etliche 
vom Jungen, Gelthuser zur jungen Aben." Von den ratsfähigen 
Geschlechtern der Stadt Mainz wissen wir, dass sie, statt ritter- 
licher Lebensweise sich zu widmen, dem Erwerbe im Handel 
und Geschäfte nachgingen. Wer mit ihnen zu thun hatte, suchte 
sie in ihren Gaden auf. Wie wir dem Zeugenverhöre über die 
Vorgänge des Jahres 1332 entnehmen, verhandelten die Boten 
der Zünfte mit Peter zum Blasshofen in dessen Gaden, wozu 
sie sich den Eingang durch Kauf von „4 elen Duches und des- 
selben Duches ein paar Hosen" verschafft hatten. Auch als Ge- 
nossen des Münzmeisters trieben die Mitglieder der Geschlechter 
bei den ihnen eingeräumten , weitgehenden Vorrechten nichts 
anders als Handel, namentlich mit Silber. 

Wer in Verkennung der Stellung der Geschlechter in den 
Städten unseren Gutenberg zu einem ritterlichen Junker stempelt, 
der ist zur Annahme geneigt, dass der, durch die Unruhen in 
der Vaterstadt aus seiner Umgebung und Lebensweise heraus- 
gerissene Mann , sobald er im Betriebe eines bürgerlichen Ge- 
schäftes den Unterhalt suchte, aus einer Geldverlegenheit in die 
andere, aus einem Rechtsstreit in den anderen geriet. Selber 
arm, hat Gutenberg, wie manche glauben, in Strassburg ein armes 
Fräulein geheiratet, Versuche im Buchdruck gemacht und nach 
Fehlschlagen seiner Erwartungen sich wieder nach Mainz begeben. 
Um die Erfolge seiner Erfindung hat ihn dann ein Wucherer ge- 
bracht, an welchen er sich in seiner Not vertrauensvoll gewendet 
hatte. Nicht bloss sich selbst hat Gutenberg durch Schulden 
herunterkommen lassen, sondern er hat noch seine Angehörigen 
ins Unglück gebracht. So knüpft z. B. Schaab (II, 258) an die 
Mitteilung einer Urkunde von 1448 die auf eine falsche Deutung 
jenes Schriftstückes sich stützende Bemerkung: „Sogar seine 
gutmütigen Verwandten, die ihm zu helfen suchten, wurden durch 
ihn ruiniert." 

2* 
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Wie so manches andere gehören auch die Schilderungen von 
der ewigen Geldnot Gutenbergs zum grössten Teile in das Reich 
der Erfindungen. Soweit die angeblichen Verlegenheiten Guten- 
bergs aus einer Reihe von Rechtsgeschäften und Rechtsstreiten 
gefolgert werden, wird eine eingehende rechtliche Beleuchtung 
dieser Vorgänge zu anderen Ergebnissen führen, als man bisher 
angenommen hatte. 
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Gutenberg in Strassburg; Verhaftung des Stadt- 
schreibers Nicolaus von Werstat 



Nach dem Inhalte einer Reihe von Urkunden , welche nach 
und nach und zum Teil unter merkwürdigen Umständen 
aufgefunden worden, hat Gutenberg sich eine Zeitlang in 
Strassburg aufgehalten. Auch hier lassen die Quellen uns bei 
Beantwortung der Frage nach der Veranlassung und nach dem 
Zeitpunkte der Übersiedlung im Stiche. Ebensowenig wie in 
Mainz scheint Gutenberg in Strassburg einen regen Anteil an 
dem öffentlichen Leben genommen zu haben , da bei den 
Schilderungen der Ereignisse in Strassburg aus jener Zeit sein 
Name nicht genannt wird. Als „Hindersoss" (Hintersass) von 
der Teilnahme an den städtischen Amtern ausgeschlossen , er- 
scheint er wohl unter den Constoflern (constabiilarii), in deren 
Reihen er aber nicht persönlich Dienste leistete und als Zu- 
diener bei der Goldschmiedekunst. Dagegen erscheint er in 
eine Reihe von Rechtsgeschäften und in einen Rechtsstreit ver- 
wickelt, die zu verschiedenen Zeiten als Grundlage für die Be- 
hauptung verwendet wurden, dass Gutenberg in Strassburg die 
Buchdruckerkunst erfunden habe, mithin die Stadt Strassburg 
als die eigentliche Wiege der Buchdruckerkunst zu betrachten 
sei. Der Stadt Mainz bliebe darnach nur der Ruhm, die Vater- 
stadt des Erfinders der Kunst zu sein und diesen ihren Sohn in 
der Zeit beherbergt zu haben, als er das in Strassburg begonnene 
Werk zu einer höheren, vollkommeneren Stufe emporhob. 

Diese weitgehenden Ansprüche Strassburgs sind zum ersten- 
male eingehend verteidigt in der von Jac. Schilter im Jahre 1698 
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herausgegebenen Chronik des Twinger von Königshofen. In 
einer „ersten Anmerkung" zu dieser Chronik behandelt Schilter 
die Geschichte der „Erfindung der Buchstaben und Schrift, Ins- 
sondernheit auch von der Truckschrift oder Buchdruckcrey-Kunst 
zu Strassburg erfunden", wobei Bezug genommen wird auf einen 
über den gleichen Gegenstand im Jahre 1640 erstatteten Bericht 
des H. J. A. Schräg J. C. über die beiden Punkte: „dass die 
Hochteutschen die Buchdruckerkunst erfunden haben" und „dass 
von einem Strassburger in Strassburg gemeldte Kunst erfunden 
seye". 

Zum Beweise für diese beiden Behauptungen stützt sich 
der Senior des Collcgii der Consulenten bei der Respubliquc zu 
Strassburg auf eine Stelle in der Chronik des im Jahre 1589 
verstorbenen Baumeisters Daniel Speckte, worin zu lesen ist, 
die herrliche Kunst der Buchdruckerei sei zu Strassburg er- 
funden worden durch Joh. Mentele am Fronhoff zum Tiergarten, 
dem als Verleger sein Schwager Peter Scheffer und ein Martin 
Flach zur Seite standen. In Menteles Dienst befand sich, wie 
es in der Chronik weiter heisst, ein Johann Genssfleisch, der 
nachdem er dem Meister „die Kunst hatte genugsam abge- 
stohlen" nach Mainz floh , mit dem reichen Guthenberger sich 
verband und dann durch diesen alles „besser in Ordnung brachte". 
Aus Kummer über diese Untreue starb Mentele, der zu Ehren 
der Kunst im Münster begraben wurde, woselbst eine in Stein 
ausgehauene „Thruckerpress" die Grabstätte zierte. Den Verrat 
bestrafte Gott an Gensfleisch, der blind ward und blind blieb bis 
an sein Ende. Speckle hat auch, wie er meldet, die erste Presse 
gesehen, die Buchstaben, die von Holz waren, auch ganze Wörter 
und Silben, die alle „Löchle" hatten, um sie zu Zeilen zusammen- 
zuziehen. 

Da Mentel, wie heute feststeht, unter die Mainzer Schüler 
Gutenbergs zählt, so lohnt es sich nicht der Mühe, sich 
weiter mit der Widerlegung eines Märchens zu befassen, das in 
etwas veränderter Form in einer Erzählung vom Jahre 1588 
wiederkehrt, wonach ein gewisser Faust oder Fust, der zuletzt 
in Mainz als Drucker sich niederliess, den Erfinder der Buch- 
druckerkunst, Lorenz Coster in Haarlem bestohlen und um die 
Früchte seiner Erfindung gebracht hat. 

Nicht auf haltlose Märchen, sondern auf gewichtige Ur- 
kunden gestützt, hat der gelehrte Strassburger Professor Johann 
Daniel Schöpflin (geb. am 6. September 1694 zu Sulzburg, 
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gest. zu Strassburg am 7. August 1771) in seinen im Jahre 1760 
herausgegebenen r Vindiciae Typographicae" den Nachweis ver- 
sucht, dass Johann Gutenberg aus Mainz den Buchdruck mit 
beweglichen Buchstaben in Strassburg im Jahre 1436 erfunden 
und von dieser Zeit an unter seiner Leitung habe betreiben 
lassen. Dabei glaubte Schöpflin annehmen zu dürfen, dass die 
beweglichen Buchstaben nicht aus Holz, sondern aus Blei ge- 
schnitten waren , während solche später in Mainz durch Peter 
Schöffer gegossen wurden. Dem rastlosen Eifer des verdienten 
Gelehrten gelang es auch, eine Reihe von Drucken aufzufinden, 
die er als Erstlinge der in Strassburg betriebenen Druckkunst 
auszugeben sich berechtigt hielt. Es sei hier gleich angefügt, 
dass diese angeblichen Strassburger Frühdrucke, wie heute nicht 
mehr zu bestreiten ist, einer späteren Zeit angehören. 

Den Vorrang der Strassburger Drucker vor den Mainzer 
Genossen zu erweisen und zu gleicher Zeit die Ausführungen 
des Köhler'schen Werkes zu widerlegen, war das Ziel, das 
Schöpflin seit dem 3. Jubelfeste der Erfindung der Kunst mit 
allem Eifer verfolgte. Als er mit seinen Arbeiten begann, konnte 
er sich nur darauf berufen, dass Gutenberg in den Jahren 1441 
und 1442 in Strassburg sich aufgehalten habe. Er stützte sich 
dabei auf zwei von J. Georg Scherz im Jahre 1717 in dem 
Urkundenschrcin des Thomasstiftes aufgefundenen Urkunden vom 
22. März 1441 und 17. November 1442. Zu diesen Urkunden 
gesellten sich bald Mitteilungen, welche dem unermüdlichen Ge- 
lehrten durch den Archivar Jakob Wenckcr (geb. 1668, gest. 
1. Januar 1743) gemacht wurden und sich auf eine angebliche 
Verlobung, auf einen damit in Verbindung stehenden Rechtsstreit 
und auf die Verehelichung Gutenbergs bezogen. Ob die Mit- 
teilungen Wenckers auf Glauben Anspruch machen dürfen, das 
wird noch zu prüfen sein. Demselben Wencker verdankt Schöpf- 
lin später noch einen Urteilsspruch des Strassburger Rates, welcher 
in Verbindung mit den im Jahre 1745 im Pfennigturm zu Strass- 
burg durch den Archivar Heinrich Barth aufgefundenen, zu 
dem Spruche gehörigen Zeugenaussagen den in den Augen 
Schöpflins unwiderleglichen Beweis dafür lieferten, dass Guten- 
berg, in Verbindung mit einigen Genossen, den Druck mit be- 
weglichen Buchstaben betrieben habe. Wenn nun auch heutzu- 
tage die Schlussfolgerungen Schöpflins nicht mehr in ihrem 
ganzen Umfange aufrecht erhalten werden, so ist man in Strass- 
burg keineswegs geneigt, die einmal erhobenen Ansprüche gänz- 
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lieh fallen zu lassen. Zeugnis hierfür giebt eine auf Betreiben 
der städtischen Verwaltung hergestellte Gedächtnistafel , welche 
das Haus ziert, in welchem die neue Kunst zuerst geübt wurde. 
Weiter geben hierfür Zeugnis die Forschungen des gelehrten 
Strassburger Bibliothekars Karl Schorbach, der auf Grund der 
von Schöpflin gesammelten und veröffentlichten Urkunden und 
auf Grund eigener Ermittlungen in einer höchstbeachtenswerten 
Abhandlung („Strassburgs Anteil an der Erfindung der Buch- 
druckerkunst") in dem 7. Band — neue Folge — der Zeitschrift 
für die Geschichte des Oberrheins zu dem Ergebnisse kommt: 
„Strassburgs Anteil an der Erfindung ist nicht mit Sicherheit zu 
erweisen, hat aber die grösstmögliche Wahrscheinlichkeit." Dabei 
giebt der strebsame Forscher der Hoffnung Ausdruck, dass es 
gelingen werde, in Zukunft durch neue Funde den endgültigen 
Beweis für die Ansprüche Strassburgs zu erbringen. 

Da die Urkunden, auf welche Schöpflin und Schorbach sich 
stützen , in der auf Betreiben der Stadt Mainz herausgegebenen 
wissenschaftlichen Festschrift Aufnahme gefunden haben, so ist 
es geboten, sich eingehend mit ihnen zu beschäftigen. 

Schöpflin hat unter anderen Urkundenbänden ein Buch, Liber 
contractum, aufgefunden, in welchem eine Urkunde von 1434 
sich mit Gutenberg beschäftigt. Das Buch ist heute nicht mehr 
vorhanden; es ist im Jahr 1870 ein Raub der Flammen ge- 
worden. 

Nach dem Wortlaute der hier in Betracht kommenden Ur- 
kunde vorn 14. März 1434 hatte Johann Gensfleisch, der Junge, 
genannt Gutenberg, inhaltlich der in seinem Besitze befind- 
lichen Briefe an die Stadt Mainz „etliche Zinsen und Gilte zu 
fordern" und war ermächtigt, bei nicht rechtzeitiger oder ver- 
weigerter Zahlung die Schuldnerin „angreifen , bekümmern und 
pfänden" zu dürfen. Um zu seinem Gelde zu kommen, ver- 
haftete Gutenberg den in Strassburg anwesenden Mainzer Stadt- 
schreiber Niclause und liess diesen eidlich versprechen , bis 
zum nächsten Pfingsttage 310 rheinische Gulden zu zahlen und 
abzuliefern in Oppenheim im Hof zum Lamparten, in der Be- 
hausung von Gutenbergs Vettern Artegelt. Auf Zureden der 
Meister und des Rates der Stadt Strassburg hat Gutenberg, wie 
die Urkunde weiter berichtet, den Mainzer Stadtschreiber aus der 
Haft entlassen und von der Zahlung der 310 Gulden willig los- 
gegeben. 
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Bei dem Abschreiben der Urkunde ist Schöpflin ein doppelter 
Irrtum unterlaufen. Gutenbergs Vetter hiess Orte Gelthuss und 
dessen , sonst nicht bekannt gewordener Hof führte in der Ur- 
kunde nicht die Bezeichnung „zum Leoparden", wie Schöpflin 
übersetzt, sondern „zum Lombarden", wie dies schon Wetter 
richtig gestellt hat. Nicht auf einen Irrtum , sondern auf reine 
Willkür ist es aber zurückzuführen, wenn Schöpflin bei Erzählung 
der in der Urkunde berichteten Vorgänge die Thatsache vor- 
bringt, der Stadtvorstand von Mainz habe, auf die Kunde von 
der Verhaftung des Stadtschreibers, sich an den Strassburger 
Rat gewendet, um durch dessen Vermittlung die Freilassung des 
verhafteten Mainzers herbeizuführen. Davon steht weder in der 
Urkunde selbst, noch in irgend einer gleichzeitigen Aufzeichnung 
ein einziges Wort. Es ist auch leere Vermutung, dass Guten- 
berg gewissermassen aus Besorgnis vor den Folgen seines streit- 
baren Vorangehens die Rückkehr in die Heimat verschoben 
habe. 

Nimmt man an, die Urkunde von 1434 sei echt, so war 
Gutenberg in jener Zeit im Besitze einer Schuldverschreibung 
der Stadt Mainz, die ihm das Recht der sofortigen Zwangsvoll- 
streckung einräumte. Wem eine „kuntlich redliche", eine „un- 
laugenbare" Geldforderung zustand, der hatte nach dem im Mittel- 
alter geltenden Rechte die Befugnis der Pfändung, ein Recht, 
das nach und nach als ein Verzicht auf den ordentlichen Rechts- 
weg und auf die gewöhnliche Zwangsvollstreckung angesehen 
wurde. Wenn nun die Stadt Mainz ihrem Gläubiger das Recht 
der Pfändung eingeräumt hatte, so war dieser berechtigt, wo 
immer er Vermögensstückc der Stadt Mainz vorfand, deren Be- 
schlagnahme herbeizuführen. Gutenberg hat aber in Strassburg 
nicht ein der Stadt Mainz gehöriges Vermögensstück gepfändet 
und nichts pfänden lassen, sondern er ist zur Verhaftung eines 
zu ihm in keinerlei Beziehungen stehenden Mannes geschritten. 
Hierbei konnte er sich nicht auf den Wortlaut der Schuldver- 
schreibung berufen , denn eine Stadt als solche kann selbstver- 
ständlich niemand das Recht einräumen , sie mangels Zahlung 
einzustecken. Um sich aber an deren Vorstand oder an einem 
Beamten zu halten , hätte eine dieser Personen sich für die 
städtische Schuld verbürgen und der sofortigen Verhaftung ^bei 
Unterlassung der Zahlung unterwerfen müssen, was hier nicht 
geschehen war. Wenn Gutenberg dennoch einen Mainzer Be- 
amten wegen der städtischen Schuld verhaftete, so hat er ohne Fug 
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und Recht gehandelt ; er hat sich einer Eigenmacht und Nöthigung 
schuldig gemacht und hat keineswegs die Lobsprüche verdient, 
die ihm wegen der Freilassung des Stadtschreibers in reichem 
Masse gespendet worden sind. Es liegt doch keine Spur von 
Grossmut und Ritterlichkeit darin, dass er einen Mann, der ihm 
von Gott und Rechtswegen nicht einen Heller verschuldete und 
dem er das eidliche Gelöbnis der Zahlung einer fremden Schuld 
abprcsste, aus der widerrechtlichen Verhaftung entliess. Ver- 
zichtete er hierbei auf die Geltendmachung des erpressten Ge- 
löbnisses, so verzichtete er doch nicht auf seine Forderung an 
die Stadt Mainz, der Art, dass nach dem Verzichte seine Lage 
die nämliche war, wie vor der Verhaftung des Mainzer Stadt- 
schreibers. 

Demgegenüber findet man die ritterliche Haltung Guten- 
bergs in dem Verzicht auf ein Recht , welches ihm nach dem 
damaligen Stande der Gesetzgebung zur Seite gestanden haben 
soll. Er verzichtete nämlich, wie sich z. B. A. von der Linde 
ausdrückt, auf das Rechtsmittel (I) der Pfändung. Ein derartiges 
Schutzrecht zur Geltendmachung einer Forderung hat es aber 
damals nicht gegeben. Vielmehr darf man, ohne Besorgnis vor 
dem Widerspruche der Fachmänner auf diesem Gebiete, sagen, 
dass Gutenberg im Jahre 1434 zu einer Verhaftung des Stadt- 
schreibers keineswegs berechtigt war, und dass der in der Ur- 
kunde von 1434 erwähnte Vorfall vom rechtlichen Standpunkte 
aus als ein Unding sich darstellt. 

Wohl gab es in Deutschland Zeiten, in welchen die Gläubiger 
von Städten, Bistümern und Reichsständen kein Bedenken trugen, 
wenn alle anderen Mittel versagten, durch Pfändung von Ver- 
mögensstücken oder durch Verhaftung der Untergebenen, Unter- 
thanen ihrer Schuldner Befriedigung sich zu verschaffen. Noch 
unterschied man in jenen Zeiten nicht die Gesamtpersönlichkeit 
des städtischen, staatlichen und kirchlichen Verbandes von den 
diesen Verband bildenden einzelnen Mitgliedern, der Art, dass 
nach den damals geläufigen Anschauungen das Vermögen der 
Genossenschaft, Körperschaft u. s. w. sich zusammensetzte aus 
dem Vermögen der einzelnen Genossen und folgerichtig der 
Einzelne für die Schulden der Gesamtperson haftete und umgekehrt. 

In den Verbänden, welche im Vordergrunde des öffentlichen 
Lebens standen, in den Handelsstädten, die in einem thatkräftigen 
Gemeinwesen den besten Rückhalt für ihre Unternehmungen be- 
sassen, findet man zuerst die richtige Einsicht in das Wesen der 



Digitized by Google 



Gutenberg in Strassburg. 27 

über den Einzelnen stehenden Gesamtperson, der städtischen 
Körperschaft. Von den Städten gingen darum auch die ersten 
Schritte aus, um Hab und Gut und die Person des Bürgers 
sicherzustellen gegen Anforderungen , die nicht auf persönlicher 
Verpflichtung beruhten. Die erste Anregung in dieser Beziehung 
gab der Städtebund, dessen wesentliche Aufgabe in der Gründung 
und Erhaltung eines geordneten Rechtszustands und damit in der 
Förderung der Wohlfahrt und des Gedeihens der Bundesglieder 
bestand. Wie der Bund die reisenden Kaufleute der Städte auf 
den Landstrassen vor Wegelagerern schützte, so bewahrte er sie 
auch vor der Gefahr, innerhalb der Mauern einer fremden Stadt 
wegen Schulden ihrer Vaterstadt, ihres Bischofs oder anderer 
Personen verfolgt zu werden. Vor solcher Gefahr schützten in 
erster Linie die unter den Bundesstätten abgeschlossenen Verein- 
barungen. So einigten sich im Jahre 1308 Mainz, Worms, Speier 
und Oppenheim, im Jahre 1309 Speier, Heilbronn, Wimpfen, 
Mosbach und Sinsheim dahin , dass die Gläubiger aus ihren 
Schuldforderungen nur die vertragsmässig verpflichteten Personen, 
aber sonst niemand an Hab und Gut oder an der Person be- 
lästigen dürften. Im Zusammenhang hiermit steht der am 
29. November 1339 errichtete Landfriede des Königs Ludwig und 
anderer Fürsten mit den fünf Bundesstädten Mainz, Strassburg, 
Worms, Spcier und Oppenheim, worin es heisst: „Es soll auch 
niemand , der zu diesem Frieden gehört , es seien Herren oder 
Städte , keiner den anderen bekümmern oder beklagen , denn 
seinen rechten Schuldner." Eine gleiche Beschränkung der Ver- 
folgung auf die Person des „Selpschuldners u kehrt in den nächsten 
Landfrieden und Einigungen regelmässig wieder. 

Die Städte gingen noch weiter, indem sie in zweiter Linie 
Gnadenbriefe der Kaiser erwirkten, um ihre Mitbürger vor Ver- 
folgung wegen fremder, sie persönlich nicht berührender Schuld 
zu sichern. So erhielt die Stadt Mühlhausen in Thüringen die 
Vergünstigung, „dass niemand ihre Mitbürger oder Mitwohner 
bekümmern oder für einen anderen aufhalten solle" (13. Januar 
1349), so erhielten die Vasallen, Unterthanen und Diener des 
Herzogs Johann von Brabant das Recht, „dass sie vor kein aus- 
wärtiges Gericht gezogen werden sollen , ausser im Falle ver- 
weigerter Justiz und dass niemand sie wegen Vergehungen und 
Schulden anderer pfänden oder festhalten dürfe" (25. Juli 1349). 
Durch Gnadenbrief vom 8. Dezember 1355 wurde den Bewohnern 
von Köln das früher bereits verliehene Recht bestätigt, dass die 
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Bürger Kölns für Schulden und Vergehen anderer nicht ange- 
halten werden durften. Der früher den Bürgern von Erfurt ver- 
liehene Schutz vor Pfändung für fremde Schuld wurde durch 
Gnadenbrief vom 26. Dezember 1355 auch auf auswärtige Bürger 
und in den städtischen Gebieten angesessene Leute ausgedehnt. 

Endlich verwahrten sich die Städte gegen Verfolgung wegen 
Schulden des Reiches und der Reichsfürsten. So Hessen sich 
die Bürger von Erfurt befreien von jeder Haftung für das Reich, 
das Erzbistum Mainz oder sonst eine Person (5. Januar 1348), 
die Bürger von Pfullendorf (3. Februar 1349), von Mühlhausen 
(26. März 1348), von Oppenheim (17. Dezember 1353), von 
Aachen (25. Januar 1374) von jeder Haftung für das Reich. Die 
Geistlichen der Stadt und des Bistums Mainz durften nach einer 
Urkunde vom 10. Januar 1354 „wegen Verpflichtungen, Kriegen 
und Uneinigkeiten der Erzbischöfe nicht angegriffen, gefangen, 
gepfändet oder spoliirt werden", während die getreuen Bürger 
von Mainz die Gnade erhielten (24. Mai 1364), „dass sie weder 
für Kaiser und Reich , noch für Bischof und Kapitel oder sonst- 
wen pfändbar" wären. 

Sollte etwa Strassburg in dieser Beziehung hinter den 
anderen Städten des Reiches zurückgeblieben sein? Auf diese 
Frage giebt eine Urkunde Antwort, welche der um die Er- 
forschung der Stadtgeschichte hochverdiente Herausgeber der 
deutschen Städtechroniken, Professor Karl Hegel in Erlangen, 
im zweiten Bande seiner Chroniken von Strassburg (S. 1003) 
zum erstenmal veröffentlicht hat. Es ist dies die Beschwerde- 
schrift des Strassburger Bischofs Walter von Geroldseck (1260 
bis 1268) gegen den Stadtvorstand von Strassburg. In dieser, 
aus dem Sommer 1261 stammenden Urkunde hält der Bischof 
unter anderem den Strassburgern vor, dass sie trotz eidlichen 
Gelöbnisses wiederholt ganz unbeteiligte Personen für fremde 
Schuld belästigt hätten. „Wissent auch daz," so heisst es in 
der Beschwerdeschrift, „das unsre Bürger gesworn hant, nie- 
manden angriffende noch zu vahende in der stat umb eines 
anders mans schulde oder missetat." 

Nichts bezeichnet den Rechtszustand um die Mitte des 14. 
Jahrhunderts besser als der Hinweis auf Ausnahmefälle, in welchen 
unter ausdrücklicher Genehmigung des Kaisers eine Haftung für 
fremde Schuld gestattet wurde. Die Stadt Köln hatte, wie dies 
aus einer Urkunde Karls III. vom 8. Februar 1349 erhellt, von 
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der Stadt Prag Geld zu fordern, konnte aber, aller Schritte unge- 
achtet, die Schuldnerin nicht dazu bringen, Zahlung zu leisten 
oder wenigstens durch eine Urkunde ihre Schuld anzuerkennen. 
Auf Ersuchen des Erzbischofs Walram von Köln erteilt der 
Kaiser den Bürgern von Köln die Befugnis, „dass sie die Bürger 
und die Stadt Prag in der Kölner Diöcese pfänden und fest- 
halten dürften, wenn ihnen diese (die Prager) nicht innerhalb 
einer gewissen Zeit zwei Schuldscheine über je 950 Schock Prager 
Groschen ausstellen und denselben Genüge leisten". 

Derselbe Kaiser gestattete den Bürgern von Breslau, wenn 
sie fernerhin noch von den Polen bedrückt und belästigt würden, 
Wiedervergeltung an den polnischen Kaufleuten zu üben. Nach 
dem Wortlaute der Urkunde vom 22. Februar 1352 ging die 
kaiserliche Ermächtigung dahin, für den Fall Casimir von Polen 
die Bürger und Kaufleute der Stadt Breslau auf ihren Reisen 
und Handelschaften nach Polen, Preussen und Russland hindern 
würde, dass dann die Bürger von Breslau „hinwiederum die 
Leute des Königs mit Hülfe seiner (des Kaisers) Amtleute allent- 
halben in seinen Herrschaften mit Personen und Sachen mögen 
arrestiren und zurückhalten lassen, bis ihnen Genugthuung ge- 
worden." 

Fast 100 Jahre später soll nun Gutenberg das Recht gehabt 
haben, für seine Forderung an die Stadt Mainz deren Schreiber 
festzuhalten 1 

Dass er das nicht durfte, dass es damals ein Recht der Ver- 
haftung in der angedeuteten Weise nicht gab, das haben die 
vorgetragenen Urkunden wohl sattsam bestätigt. Wer das Gegen- 
teil behaupten will , muss den Beweis hierfür liefern. Einen 
solchen Beweis wird man aber nicht bringen können nach den 
folgenden Ausführungen eines so berufenen Mannes wie Otto 
Siobbe, der in seinem Handbuche des deutschen Privatrechtes 
(I. S. 70) lehrt: „Aus den sozialen- und Gerichtsverhältnissen 
des Mittelalters, welche es dem Gläubiger erschwerten, von vor- 
nehmen Schuldnern, besonders Landesherrn oder den Bewohnern 
eines fremden Territoriums Zahlung zu erhalten, erklärt sich 
das im 13. und 14. Jahrhundert vielfach bestehende Recht des 
Gläubigers , im Falle der Rechtsverweigerung nicht bloss den 
Schuldner selbst, sondern auch Hintersassen oder sonstige 
Untergebene des Landesherrn oder die Mitbürger ihres fremden 
Schuldners für dessen Schuld zu pfänden. Durch Privilegien, 
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welche die einzelnen Städte und Territorien von einem solchen 
Pfändungsrecht befreiten, wurde diese Befugnis immer mehr ein- 
geschränkt und fiel am Ende des 14. Jahrhunderts überall fort. u 

Nach den vorausgeschickten Erörterungen ist es eine Ver- 
sündigung an Gutenbergs Zeitalter, wenn man ihm Einrichtungen 
zuschreibt, welche einst bei durchaus ungeordneten Zuständen 
im Rechte sich ausgebildet hatten. Auch unser Gutenberg er- 
scheint in schlechtem Lichte, wenn man annehmen darf, er habe 
in der erzählten, vom Standpunkt des Rechts aus verwerflichen 
Weise den Mainzer Stadtschreiber überfallen. Dabei darf man 
nicht vergessen, dass unter keinen Umständen die Voraussetzungen 
hier gegeben waren, unter welchen man noch im 14., aber keines- 
wegs mehr im 15. Jahrhundert einen Mann für fremde Schuld an- 
packen durfte. Gutenberg hielt nämlich nicht den Untergebenen 
eines fremden, ihm verschuldeten Staates, Fürsten oder Stadtver- 
bands an, sondern einen Mitbürger der eigenen Vaterstadt. Dass 
ihm in der Vaterstadt der Klageweg wäre versagt worden , ist 
nicht einmal behauptet, noch weniger erwiesen worden. 

Es wirft übrigens ein ganz besonderes Licht auf Gutenberg, 
dass er nach dem Wortlaute der Urkunde von 1434 die Ver- 
haftung auf eigene Faust, ohne Mitwirkung des Gerichts oder 
gerichtlicher Beamten soll vorgenommen haben. Die Worte : 
„So habe ich zu Niklause den Stadtschreiber zu Mentzc ge- 
griffen" . . . „dass ich den Stadtschreibsr solicher Bchabung und 
Gefengnisse . . . williclich ledig geseit habe," schliessen die Mit- 
wirkung des Gerichtes bei der Verhaftung und Freilassung aus. 
Die Mitwirkung des Gerichtes, der Amtleute, war aber, wie wir 
aus der obenangeführten Urkunde vom 22. Februar 1352 er- 
fahren, eine Voraussetzung des „Angriffs" auf eine Person, die 
nicht aus persönlicher Verpflichtung haftbar gemacht werden 
sollte. Mit geordneten Verhältnissen vertrug sich eine ausserge- 
richtliche Verhaftung keineswegs. Das hat seinen Ausdruck 
bereits in dem Mainzer Friedebuch gefunden, wonach jeder be- 
straft wurde, der in Mainz oder auswärts „den anderen angriffet 
ane (ohne) Gericht und ane Klage". Wie man gegen Nicolaus 
von Werstadt hätte verfahren müssen, wenn er sich für eine 
Schuld der Stadt Mainz verbürgt gehabt, das zeigt der Abschied 
des Wormser Städtetages vom 0. Oktober 1254, wonach Bürgen 
erst nach dreimaliger gerichtlicher Mahnung zur Zahlung ge- 
pfändet und verhaftet werden durften. Nun war aber der Stadt- 
schreiber nicht einmal Bürge! Wer sich in den Stadtrechten 
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des Mittelalters umsieht, erfährt weiter, dass man auf eigene 
Faust nur dann zu einer Verhaftung schreiten durfte, wenn es 
galt, da, wo ein Richter nicht angegangen werden konnte, einen 
fremden Schuldner, oder einen der Flucht verdächtigen Bürgen 
zum Zweck der Vorführung vor Gericht festzuhalten. Diese vor- 
läufige Festnahme ging erst dann unter Mitwirkung des Gerichts 
in eigentliche Haft über, wenn der Schuldner nicht im stände 
war, den Gläubiger irgendwie zu befriedigen. 

Wie man die Sache auch betrachten mag, so stellt sich die 
Verhaftung des Nikolaus von Wörrstadt als ein Märchen dar, 
das noch obendrein schlecht erfunden ist. 

Zu den rechtlichen Bedenken kommen noch folgende Um- 
stände. Der angeblich verhaftete Nikolaus von Wörrstadt war 
nämlich nicht der Mann, der sich so ohne weiteres hätte fangen 
und zu einem Zahlungsversprechen nötigen lassen. Wie uns 
sein Bild aus den Berichten der Zeitgenossen, namentlich aus 
den dichterischen Nachrichten jener Zeit (s. v. Lilicncron a. a. O. 
I. 306 — 322) entgegentritt, war Nikolaus ein sehr selbstbcwusster, 
rücksichtsloser und in Geldsachen sehr gewiegter Mann. In dem 
Kampfe zwischen Handwerkern und Geschlechtern hat er als 
Führer der Zünfte eine hervorragende Rolle gespielt. Unterlagen 
in diesem Kampfe die „Alten", zu welchen die Familie Guten- 
bergs zählte, so ist deren Niederlage nicht zum wenigsten auf 
die Thätigkeit des Stadtschreibers zurückzuführen. Wäre nun 
diesem Volksmann das zugestossen, was die Urkunde von 1434 be- 
richtet, so hätte sich davon eine Meldung in den Mainzer Berichten 
über die Vorgänge jener Tage erhalten ; die Freunde hätten 
mit Bedauern, die Feinde mit Schadenfreude darüber gemeldet. 

Bei den engen , freundschaftlichen Beziehungen zwischen 
den Städten Strassburg und Mainz würden die Behörden der 
erstgenannten Stadt eine Gewaltthat an dem ihnen wohlbekannten 
Mainzer Stadtschreiber nicht geduldet haben. Dabei darf man 
nicht übersehen, dass in Strassburg die Stellung der Alten zu 
den Zünften genau dieselbe war, wie in Mainz, mithin der Strass- 
burger Rat keinen Anlass hatte, sich gegenüber dem Mitgliede 
einer Familie der Mainzer Geschlechter aufs Bitten zu verlegen, 
wo er wegen offenbaren Friedensbruches einzuschreiten be- 
rechtigt war. 

Angesichts der hier vorgeführten Umstände fragt man sich, 
wie der angebliche Vorfall von 1434 in das Vertrags-Urkunden- 
buch der Stadt Strassburg kam? Die rechtswidrige Verhaftung 



Digitized by Google 



32 



Zweites Buch. 



und Nötigung des Stadtschreibers war so wenig ein Vertrag, 
wie dessen Entlassung aus der Haft. Gutenberg hat auch nicht 
auf ein ihm rechtlich zukommendes Forderungsrecht verzichtet. 
Die Lossprechung aus dem erzwungenen Zahlungsgelöbnis war 
wiederum kein Vertrag. Nach dem Inhalte der Urkunde handelte 
es sich um eine Zwangsvollstreckungsmassregel, aber nicht um 
ein Rechtsgeschäft, das unter Mitwirkung des Gerichts zu stände 
gekommen. 

Noch möge schliesslich darauf hingewiesen werden, dass 
Gutenberg als Gcnsfleisch „der junge", bezeichnet wird, während 
er sonst nirgends unter diesem Namen vorkommt, vielmehr 
eine andere Person unter dieser Bezeichnung in Urkunden ge- 
nannt wird (s. oben S. 15 u. 17.) 

Vergebens sucht man in den Urkunden aus der Zeit Guten- 
bergs nach einem Falle, der unter ähnlichen Umständen sich er- 
eignet hätte. Wo immer fremde , unbeteiligte Personen für 
Schulden oder Handlungen anderer verantwortlich gemacht 
worden sind, hat man dies in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
gewiss nicht als ein rechtliches Schutzmittel, sondern als reine 
Willkür und Eigenmächtigkeit angesehen. Es sei hier an Vor- 
gänge in Mainz zur Zeit der Kämpfe zwischen den Geschlechtern 
und den Zünften erinnert. Als nämlich die Ausgewanderten sich 
weigerten, zurückzukehren und ihren Verpflichtungen gegen die 
Stadt nachzukommen, verkaufte die Stadt Mainz die Häuser der 
Steuerverweigerer. Um hiergegen Rache zu nehmen, überfielen, 
wie Joannis Hl. p. 463 erzählt, die Ausgewanderten ausserhalb 
der Stadt, wo immer sie hierzu Gelegenheit fanden, Mainzer 
Bürger und misshandelten sie. Wenn aber zur selben Zeit unbe- 
friedigte Gläubiger der stark verschuldeten Stadt sich aus den 
Früchten der vor der Stadt oder an anderen Orten gelegenen 
Grundstücke von Mainzer Bürgern bezahlt machten, so geschah 
das, wie an verschiedenen Stellen der Mainzer Chronik betont 
wird, in Folge gerichtlicher Erkenntnisse. Diese konnten aber 
nur auf eine persönliche Verpflichtung oder Verantwortlichkeit 
der Grundbesitzer gegründet werden. Dabei darf man nicht 
vergessen, dass die Stadtrechner im Jahre 1444 für die Stadt- 
schulden persönlich verantwortlich gemacht wurden , dass die 
Mitglieder der Geschlechter und Zünfte sich zur Verzinsung 
städtischer Schulden verpflichtet hatten, und dass endlich die 
Stadt für die „abverklagten" Güter der Bürgen Ersatz leistete. 
Alle diese Vorgänge kann man mit der Verhaftung des Mainzer 
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Stadtschreibers nicht in Vergleich bringen. Vielmehr muss man 
schon über die Zeit Gutenbergs hinausgehen, um einen gleichen 
Vorfall zu erfahren. In seinen eigenhändig niedergeschriebenen 
Denkwürdigkeiten erzählt Ritter Götz von Berlichingen, die Kölner 
hätten einmal einem aus Stuttgart gebürtigen Schneider, namens 
Hans Sindelfinger, der bei einem Schiessen einen Preis ge- 
wonnen, die Auszahlung der gewonnenen 100 Gulden verweigert. 
Nachdem der Schneider, um zu seinem Gelde zu kommen, alles 
versucht, auch die Hülfe der Hofjunker in Stuttgart angerufen 
hatte, nahm Berlichingen auf Fürbitte seines Schwagers und des 
Stuttgarter Hochgesindes sich des Schneiders an, ward der Kölner 
Feind und „warf ihnen zwei Bürger nieder, die waren Kaufleute, 
Vater und Sohn." Auch an neun Kölnischen Kaufmannswagen 
würde der Ritter sich vergriffen kaben, wenn ihn nicht der Herr 
von Königstein davon abgehalten hätte. Weder Götz von Ber- 
lichingen noch sonst jemand hat diese That in den Rahmen der 
damaligen Rechtsordnung einzufügen versucht. Sie war nur mög- 
lich während der Wirren unter Maximilian I. und konnte bei auf- 
gelöster Ordnung im Reiche nur von einem Manne ausgeführt 
werden, der, über bewaffnete Knechte und Genossen verfügend, 
aus Überfällen ähnlicher Art sich ein Gewerbe gemacht hatte. 
Bei derartigen Unternehmungen war aber, nach den zutreffenden 
Bemerkungen von D. Strauss, der Gewinn an Beute oder Löse- 
geld der Zweck, das Recht aber, die angebliche Beleidigung 
durch einen anderen Edelmann, eine Stadt u. s. w. nur ein Vor- 
wand , um die Bauern des Einen zu brandschatzen , die Kauf- 
leute der Anderen niederwerfen und brandschatzen zu dürfen. 

Es hiesse Gutenberg mit den Stegreifrittern auf eine Stufe 
stellen, wollte man der Strassburger Urkunde von 1434 Glauben 
schenken. 
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DRITTES BUCH. 

Anna zu der iseren Thür. 



Die Urkunde über die angebliche Verhaftung des Mainzer 
Stadtschreibers erbrachte, nach Schöpflins Ansicht, nicht 
bloss den Beweis dafür, dass Gutenberg bereits im Jahre 
1434 in Strassburg weilte, sondern sie gab auch der Vermutung 
Raum, dass Gutenberg nach dem schroffen Auftreten gegen einen 
so angesehenen Beamten seiner Vaterstadt keinen Anlass hatte, 
an eine baldige Rückkehr nach Mainz zu denken, da ihm dort 
Belästigungen und Unannehmlichkeiten wegen seines rücksichts- 
losen Verhaltens drohten. Diese Vermutung zerfällt in sich selbst 
angesichts einer Urkunde vom 25. Mai 1434, die unser Joannis 
bereits im Jahre 1727 veröffentlicht hat. Nach einem Eintrage 
in einem alten Schuldbuche der Stadt Mainz ist man am ge- 
dachten Tage mit „Hengin Gutenberg, Frilon Gensfleisch seligen 
Sone" wegen einer Schuld von 14 Gulden, die auf Gutenbergs 
Bruder Frilo Gensefleisch in Eltville stand, die aber dem Hengin 
Gutenberg durch Teilung zugefallen, dahin einig geworden, dass 
Gutenberg sein Leben lang statt der 14 Gulden nur 12 Gulden 
alle Jahre zu erhalten habe, die eine Hälfte auf Catharinentag, 
die andere auf Urbani. Gutenberg war sonach im Mai 1434 in 
Mainz, woselbst er nicht nur von der Stadt Mainz nicht be- 
helligt wurde, sondern ein Abkommen wegen seiner Forderung 
traf. Wenn nun ein hervorragender Strassburger Gelehrter in 
neuester Zeit an diese Auseinandersetzung die Vermutung ge- 
knüpft hat, „das Ubereinkommen scheine der Erfolg zu sein von 
dem Vorgehen Gutenbergs gegen den Mainzer Stadtschreiber 
Nikolaus," so ist in der That nicht abzusehen, in welcher Be- 
ziehung die Abmachung vom 25. Mai 1434 mit dem erwähnten 
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Ereignisse stehen soll. Der angeblichen früheren Forderung 
Gutenbergs geschieht keine Erwähnung, sie bestand also noch 
fort. Der Übergang der Forderung des Frilo auf Hengin Guten- 
berg ist aber in erster Linie auf eine Verständigung zwischen 
den beiden Brüdern zurückzuführen und berührt die Stadt nur 
insofern als ein Wechsel in der Person des Gläubigers sich voll- 
zog und als die Zahlungsbedingungen erleichtert wurden , was 
gewiss nicht als eine Kraftprobe Gutenbergs erscheint. 

Was Gutenberg in Strassburg zurückhielt, das war aber nach 
Schöpflin nicht bloss die Besorgnis vor Behelligungen in Mainz, 
sondern seine Beziehungen zu einem Edelfräulein , Ennel zu 
der Yserin Thüre. Schöpflin berichtete hierüber zuerst im Jahre 
1740, dass Gutenberg von der genannten Ennel, der letzten 
ihres Geschlechtes, vor dem geistlichen Gericht in Strassburg 
im Jahre 1437 verklagt, diese zuletzt zur Frau genommen habe. 
Das sollte feststehen nach einer dem Schöpflin durch den 
Archivar Wencker übergebenen Urkunde. Bei einer anderen Ge- 
legenheit, im Jahre 1751, schrieb dann Schöpflin, Gutenberg habe 
ein Liebesverhältnis mit der Anna zur eisernen Thüre gehabt. 
Wahrscheinlich wegen der Weigerung das Ehegelöbnis zu halten, 
habe die Ennel Gutenberg im Jahre 1437 vor dem geistlichen 
Gerichte verfolgt. Ein Urteilsspruch liess sich nicht auffinden ; 
allein die Ennel wurde Gutenbergs Frau, sei es in Folge eines 
Gerichtsspruchs, sei es in Folge eines Übereinkommens. Als 
Gutenbergs Frau, Anna von Gutenberg, kommt sie, nach Schöpf- 
lin, in öffentlichen Urkunden (registres publics) vor. Nach den 
nämlichen Urkunden war Gutenberg noch 1444 in Strassburg 
und hatte Kinder. Zum drittenmale äusserte sich Schöpflin über 
diesen Gegenstand in seinem Werk: Vindiciae typographicae 
von 1760. Darnach hat Jacob Wencker den Verfasser belehrt, 
dass Gutenberg eine adelige Elsässcr Dame zu Strassburg ge- 
heiratet und in dieser Stadt Steuern bezahlt habe. An einer 
anderen Stelle heisst es, Gutenberg habe 1437 vor dem geist- 
lichen Gericht einen Rechtsstreit gehabt mit einer adeligen 
Jungfrau aus Strassburg, Ennel zur iseren Thure, wie es scheint, 
wegen Bruchs eines Ehegelöbnisses. Die hierauf sich beziehende 
Urkunde lasse den Ausgang des Rechtsstreites nicht erkennen. 
Dass Ennel aber in der That Gutenbergs Frau geworden, das 
erhelle aus einem Eintrag in dem Helbelingzollbuche, wonach 
Anna Gutenberg auch nach der Abreise Gutenbergs noch für 
ihn Zoll gezahlt habe. 

3* 
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Endlich schreibt Schöpflin im Jahr 1761, Gutenberg habe 
sich in Strassburg niedergelassen, eine Elsässerin (Ennel zur 
eisernen Thüre, die letzte ihres Geschlechtes) geheiratet und 
zehn Jahre lang das Bürgerrecht genossen. 

Auf eine Bitte des Holländischen Gelehrten Gerhard Meer- 
mann (1722 — 1771) um Überlassung der von Schöpflin wieder- 
holt angeführten Urkunden, musste dieser im Jahre 1761 ein- 
räumen , dass er über die Beziehungen Gutenbergs zur Ennel 
zur iseren Thüre keine Urkunde besitze, vielmehr nur auf eine 
Randbemerkung verweisen könne. Allein auch diese Randbe- 
merkung, deren noch zu gedenken ist, erscheint völlig wertlos 
und ungeeignet, in dem von Schöpflin angedeuteten Sinne ver- 
wertet zu werden. Von den Erzählungen über Gutenbergs Be- 
ziehungen zu der Ennel ist nur die eine Thatsache wahr, dass 
es damals ein Frauenzimmer dieses Namens gegeben hat, wie 
dies durch die sorgfältigen Forschungen des Professors Dr. Schor- 
bach in Strassburg festgestellt wurde. Diese Ennel zur eisernen 
Thür hat mit ihrer Mutter Ellewibel zur yserin Thür (am winne- 
merckt) einen Geldbeitrag zur Rüstung gegen die Armagnaken 
gesteuert. Weiter hat sie dem Frauen-Hause Gaben zugewendet, 
namentlich eine Gabe für ihr Seelenheil und für jenes ihrer Nach- 
kommen. In beiden Schenkungen wird sie aber nicht Anna 
Gutenberg genannt, sondern „Ennelina zu der Yseren Türen." 
Eine Spur von dem Rechtsstreite vor dem geistlichen Gerichte 
und von der Verheiratung Gutenbergs mit Ennel war dagegen 
nicht aufzufinden. Es wäre auch vergebliche Mühe, noch weitere 
Nachforschungen nach dieser Richtung anzustellen, weil es sich 
hier um ein Märchen handelt. Als solches erscheint der ganze 
Liebeshandel, wenn man die Sache vom rechtlichen Standpunkte 
aus näher beleuchtet. 

Unzweifelhaft war zu Gutenbergs Zeit das geistliche Gericht 
zuständig für die Beurteilung der Gültigkeit und der Wirkungen 
eines Verlöbnisses, das in den früheren Zeiten als der Anfang 
der Ehe, zu allen Zeiten aber als Hindernis gegen den Ab- 
schluss einer Ehe mit einer anderen Person als der verlobten 
angesehen wurde. Wenn daher zu Gutenbergs Zeiten jemand 
das Eheverlöbnis brach, so stand der Weg zum geistlichen Ge- 
richt wohl offen, allein nach dem Kirchenrecht gab es keinen 
Zwang zur Eingehung der Ehe. Das geistliche Gericht konnte 
daher niemand verurteilen, eine Person, der er die Ehe ver- 
sprochen, in Wirklichkeit zu heiraten, vielmehr konnte es nur 
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unter Androhung einer Kirchenstrafe ihn zur Erfüllung seines 
Versprechens veranlassen. Die gleiche Strafe hätte das geistliche 
Gericht auch noch in dem Falle aussprechen dürfen, dass der 
Treulose trotz erfolgten Einspruchs eine andere Ehe eingegangen, 
allein diese Ehe wäre nicht ungültig gewesen. 

Was war aber einem verlassenen Brautteile mit der Ver- 
hängung einer Kirchenstrafe über den wortbrüchigen Teil ge- 
dient, namentlich wenn jeder Antrag auf Verurteilung zum 
Schadenersatze vor dem geistlichen Gerichte ausgeschlossen 
war? Es ist darum ein Rechtsirrtum, wenn Schöpflin den Glauben 
erwecken wollte, es sei Gutenberg durch einen Ausspruch des 
geistlichen Gerichts gezwungen worden, die Ehe mit der Ennel 
zur iseren Thür einzugehen. 

Dabei darf nicht übersehen werden, dass man zu Guten- 
bergs Zeiten nicht mehr in dem Masse wie früher das geistliche 
Gericht in Anspruch nahm. 

Das Bestreben der geistlichen Gerichte, nach und nach 
alle bürgerlichen Rechtsgeschäfte in den Kreis ihrer Zuständig- 
keit zu ziehen, war im 14. Jahrhundert auf den Widerstand der 
weltlichen Gerichte, namentlich der Stadtgerichte gestossen. 
Einmal wollten sie nicht zugeben, dass die Bürger vor das 
geistliche Gericht gezogen würden, selbst in Sachen, die nicht 
rein weltlicher Natur waren, in welcher Hinsicht die Begrenzung 
von jeher als unsicher sich erwiesen hatte. Sodann aber ver- 
suchten die weltlichen Gerichte, auch Geistliche vorzubescheiden. 
Während nun in letzter Hinsicht eine Mainzer Kirchenversamm- 
lung von 1310 (Joannis III, 229) den weltlichen Gerichten die 
Vorladung von Geistlichen untersagte, gelang es anderwärts, die 
Zuständigkeit dieser Gerichte über Geistliche insoweit durchzu- 
setzen, als es sich um Grundeigentum, oder „um Geld und um 
Gült 41 handelte. In dem Schutz der Bürger vor Vorladung an 
geistliche Gerichte ging man so weit, dass ein französischer 
Kirchenrechtslehrer des 14. Jahrhunderts, der jüngere Wilhelm 
Durandus, in die Klage ausbrach, es gäbe kaum noch eine geist- 
liche Sache, in welche die weltlichen Gerichte nicht mittelbar 
oder unmittelbar sich einmischten. Das nahm im Laufe der 
Zeiten in dem Masse zu, dass in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
die Thätigkeit der geistlichen Gerichte bedeutend herabge- 
mindert war. 

Bezeichnend für die(Stcllung der beiden Arten von Gerichten 
zu einander zur Zeit Gutenbergs ist der Inhalt der Streitschriften, 
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welche während des Kampfes des Erzbischofs Dietrich I. mit 
der Stadt Mainz gewechselt wurden. Unter anderem beklagte 
der Erzbischof sich darüber, dass, so oft es verlaute, es sei ein 
Bürger vor das geistliche Gericht geladen, der Mainzer Rat sich 
beeilte, die Streitteile vor das städtische Gericht zu ziehen. 
Darauf antworteten am 4. Dezember 1443 die Mainzer, sie 
wollten die ihnen zu Last gelegte Thatsache gar nicht in Ab- 
rede stellen, nur müssten sie darauf bestehen, hierbei in ihrem 
Rechte gewesen zu sein, da es sich in allen hier in Betracht 
kommenden Fällen um weltliche Sachen gehandelt habe. Es 
kam eben darauf an, mit welchen Augen man die Sachen be- 
trachtete. 

Wie die Dinge im Jahre 1437 lagen, würde derjenige der 
Ennel zur iseren Thüre keinen sonderlich guten Rat erteilt 
haben, der sie veranlasst hätte , gegen den wortbrüchigen Ver- 
lobten die Hülfe des geistlichen Gerichts anzurufen. Gab sie 
sich der Hoffnung hin , im Weg der Klage auf den Ungetreuen 
einen entsprechenden Druck auszuüben, so war auch bei dem 
weltlichen Gerichte nach dieser Richtung nicht viel zu erreichen. 
Eine Klage auf Grund des Bruches eines Eheverlöbnisses gab es 
nicht. Möglicherweise konnte die verlassene Braut Ersatz be- 
gehren für Aufwendungen , die sie im Hinblick auf die künftige 
Ehe gemacht und Entschädigung für die durch den Rücktritt 
des Treulosen ihr erwachsenen Verluste. Unter Umständen hätte 
die Besorgnis vor einer solchen Klage mehr Einfluss auf die Ent- 
schliessungen eines Treulosen gehabt , als die Aussicht auf 
drohende Kirchenbusse. 

Ist nun, wie Schöpflin selbst eingeräumt hat, für die angeb- 
liche Verlobung und Verheiratung Gutenbergs eine Urkunde nicht 
aufzutreiben, so fragt es sich, ob andere Schriftstücke etwa mit 
Erfolg angerufen werden können ? 

Wie Schöpflin an Meermann schrieb, sollte zur Unterstützung 
der vorgebrachten Thatsachen eine Randbemerkung dienen. 
Damit verhält es sich folgendcrmasscn. In dem im Jahre 1870 
verbrannten sog. Helblingzollbuchc der Stadt Strassburg fand 
sich ein Eintrag, wonach Gutenberg mit dem ihm angesetzten 
Winumlagegeld fürs Jahr 1439 mit einem Betrage im Rückstand 
war, den er am Johannistage aber entrichtete. Für das Jahr 
1442 zahlte Gutenberg den für 2 Personen angesetzten Betrag. 
Der Eintrag lautete : „Item Hans Guttenberg vohet die Ordnung 
an selbe 2 Personen auf S. Mathisdag a. 1444." Endlich zahlte 
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er I Gulden am St. Gregorientag 1444. („Hat geben 1 Gulden 
an S. Gregoricndag a. XLIIII.") 

Wer die zwei Personen waren, für welche Gutenberg das 
Umgelt in Strassburg entrichtete , wissen wir nicht. Schöpflin 
übersetzt den Ausdruck: „zwei Persohnen" mit pro se et contu- 
bcrnali, d. h. für sich und einen Hausgenossen. Aus dem Haus- 
genossen wird aber in der Erzählung Schöpflins eine Gemahlin. 
Mit dieser Willkür nicht zufrieden, bringt er weiter vor, aus einer 
anderen Stelle des Zollbuches gehe hervor, dass den Zoll von 
1 Gulden gezahlt habe „Ennel Gutenbergen". Zu welcher Zeit 
und von wem diese Bemerkung geschrieben worden sei, ver- 
mochte Schöpflin nicht anzugeben. Allein es genügte diese 
Randbemerkung, um daraus die Verheiratung Gutenbergs mit 
Ennel zur iseren Thüre abzuleiten und Gutenberg zum Familien- 
vater zu stempeln. Mit Recht haben Wetter, v. d. Linde und 
Hessels („Gutenberg was he the inventor of printing?" S. 19 bis 
23) die Behauptungen und die Beweisführung Schöpflins in ent- 
schiedener Weise zurückgewiesen und getadelt. 

Offenbar aber geht man zu weit, wenn man Schöpflin als 
den Urheber des Märchens von der Ennel zur eisernen Thür be- 
zeichnet. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Schöpflin durch 
jemand getäuscht worden ist. Dieser mag in Schöpflin den 
Glauben erweckt haben, es liege in der That eine Urkunde über 
die hier besprochenen Thatsachen vor, während dies in Wirk- 
lichkeit nicht der Fall war. Liest man nun bei Schorbach, 
Schöpflins Vorbringen sei „schlecht gestützt, der Gelehrte sei 
ungenau" gewesen, so sollte man meinen, es Hesse sich für die 
Sache ein besserer Beweisstoff noch erbringen. Das ist eine 
Vertröstung, die wenig Aussicht auf Verwirklichung hat. Hier- 
bei möchte schliesslich noch eine Betrachtung Raum finden. 
Angenommen die Randbemerkung sei nicht zu beanstanden, man 
dürfe also unterstellen , es hätte in Bezug auf die sog. Randbe- 
merkung kein Irrtum vorgelegen, an Gutenbergs Stelle habe eine 
Ennel Gutenberg Zahlung geleistet, so fragt es sich, was solche 
Bemerkung beweisen würde? Ist dann erwiesen, dass Ennel zur 
iseren Thüre und Ennel Gutenberg eine und dieselbe Person 
war? Die Person, welche das Umgelt zahlte, konnte ebenso 
gut durch ihre Abstammung, wie durch ihre Verheiratung den 
Namen Gutenberg tragen. War Ennel Gutenberg verheiratet, so 
ist sie damit noch nicht als die Ehefrau des Erfinders der Buch- 
druckerkunst nachgewiesen, da sie ebenso gut den Johann 
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Gensfleich, wie ein anderes Mitglied der Familie geheiratet 
haben kann. 

Schliesslich möge es gestattet sein , eine Vermutung über 
denjenigen, der Schöpflin getäuscht haben könnte, hier auszu- 
sprechen. Es ist leicht möglich, dass Wencker hier seine Hand 
im Spiele hatte. Nach Andeutung in dem Werke Schöpflins 
war es Wencker, der dem nach Urkunden zur Geschichte der 
Erfindung der Buchdruckerkunst forschenden Gelehrten wieder- 
holt geholfen hat. Da er die Ziele Schöpflins kannte und seiner 
Vaterstadt gern den erstrebten Vorzug gönnte, mag er sich zu 
den gewagten Schritten entschlossen haben, deren Spuren in der 
Urkunde von 1434 wie in den hier besprochenen Angaben über 
die Ennel zur eisernen Thüre zu finden sind. Wie wenig Wert 
auf die wissenschaftlichen Leistungen Wenckers zu legen sei, 
hat bereits Bodmann in seinen Rheingauischen Altertümern S. 678 
hervorgehoben. 
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Gutenbergs Rechtsstreit mit den Brüdern Dritzehn 
und das Urteil des Rates von Strassburg. 



icht mit einem einzelnen Rechtsgeschäfte, sondern gleich 



mit einer Reihe von bedeutungsvollen Vorgängen aus der 



Zeit von Gutenbergs Aufenthalt in Strassburg, mit dessen 
Beziehungen zu einer namhaften Zahl von Personen und mit 
dessen Thun und Treiben in der Fremde macht uns das Schrift- 
stück bekannt, das Wencker's glückliche Hand aus dem Staube 
des Pfennigturms ans Tageslicht gefördert und das Schöpflin 
zum erstenmale herausgegeben hat. Dieses Schriftstück ist ein 
am 12. Dezember 1439 in dem Rechtsstreite der Brüder Georg 
und Claus Dritzehn in Strassburg gegen Gutenberg von dem 
Richter Cuno Nope und dem Rate von Strassburg erlassenes 
Urteil, das seit seiner Auffindung und Veröffentlichung in Ver- 
bindung mit einem, in ebenso glücklicher Weise später durch 
den Archivar Barth aufgefundenen, zur Sache gehörigen Zeugen- 
verhöre, eine grosse Rolle in der Geschichte der Erfindung der 
Buchdruckerkunst gespielt hat. Allein nicht bloss für diese Ge- 
schichte, sondern auch für die Rechtsgeschichte der Stadt Strass- 
burg und nicht minder für die deutsche Rechtsgeschichte im 
allgemeinen ist dieses Urteil nebst den später noch aufgefundenen 
Teilen des Rechtsstreites von hoher Bedeutung. Während näm- 
lich nach einer Stelle in einer Festschrift des Landgerichtsrates 
Dr. Levi in Strassburg die Kunde von Strassburger Rechts- 
streiten erst mit dem 16. Jahrhundert anhebt, liegen hier die 
Schriftstücke eines Rechtsstreites des 15. Jahrhunderts in einem 
Umfange vor, der die Veröffentlichung anderer Verfahren weithin 
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in Schatten stellt. Sowohl mit Rücksicht hierauf, als auch wegen 
der, dem Rechtsstreite von den Erforschern der Buchdruckerge- 
schichte beigelegten hohen Bedeutung empfiehlt es sich, die von 
Wencker und später von Barth in Strassburg aufgefundenen 
Schriftstücke einer rechtlichen Prüfung zu unterziehen. 

Der dem Urteil des grossen Rates vorausgeschickte Thatbe- 
stand lässt den Inhalt der nicht mehr vorhandenen Klage und 
deren Beantwortung genau erkennen und bietet eine geeignete 
Unterlage zur Würdigung des Urteils. 

I. Die Klage. 

Vor dem grossen Rate in Strassburg hat Georg Dritzehn 
in eigenem Namen und in Vertretung seines Bruders Claus Drit- 
zehn gegen Hans Gensfleisch von Mentz, genannt Gutenberg 
Klage erhoben unter den folgenden Behauptungen. Der Kläger 
verstorbener Bruder Andreas Dritzehn hat mit Gutenberg und 
anderen Personen einen Gesellschaftsvertrag abgeschlossen und 
in die Gemeinschaft einen grossen Teil des ererbten väterlichen 
Vermögens eingelegt. Für diese Gesellschaft, die einige Zeit 
lang ihr Gewerbe betrieben und einiges vorangebracht , hat 
Andreas Dritzehn , namentlich zur Anschaffung von Blei und 
anderen, zum gemeinsamen Unternehmen nötigen Dingen Bürg- 
schaft und später Zahlung geleistet. Obwohl nun nach dem 
Ableben des Bruders die Kläger, als dessen Erben, wiederholt 
von Gutenberg die Aufnahme in die Gemeinschaft oder die 
Rückzahlung der von Andreas Dritzehn geleisteten Einlagen be- 
gehrt hatten, war Gutenberg zu keiner der angesonnenen Leist- 
ungen zu bewegen. Zur Klage genötigt beantragten demnach 
die Kläger, das Gericht solle Gutenberg verurteilen, den Georg 
und Claus Dritzehn an Stelle ihres Bruders in die Gemeinschaft 
aufzunehmen , oder die von Andreas Dritzehn geleisteten Ein- 
lagen an die Kläger herauszuzahlen. 

Wie die in den vorstehenden Abschnitten behandelten Ur- 
kunden , so giebt auch die hier erwähnte Klage Zeugnis von 
Mangel an Kenntnis des Rechtes des Mittelalters. Zur Zeit 
Gutenbergs konnten nämlich nur minderjährige oder entmündigte 
Personen oder Körperschaften durch Stellvertreter klagen. Eine 
Vertretung des Claus Dritzehn durch seinen Bruder Georg Drit- 
zehn war nach dem damaligen Recht völlig ausgeschlossen. 
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Sodann bedarf es keiner besonderen Rechtskenntnis, um zu 
wissen, dass die Erben eines verstorbenen Gesellschafters keinen 
Anspruch auf Aufnahme in eine mit ihrem Erblasser verein- 
barte Gemeinschaft haben. Nach allgemeinen Grundsätzen 
endigt eine Gesellschaft durch den Tod eines der Gesellschafter, 
was damit zusammenhängt , dass bei Abschluss eines Gesell- 
schaftsvertrags die Eigenschaften und Verhältnisse der Teilhaber 
wesentlich in Betracht kommen. In richtiger Würdigung dieser 
persönlichen Seite des Vertrags versagt darum das Römische 
Recht den Eintritt der Erben in eine Gesellschaft auch dann, 
wenn er bei Abschluss des Gesellschaftsvertrags ausbedungen 
war. Eine dahin zielende Vereinbarung ist aber in der Klage- 
schrift nicht einmal behauptet worden. Wäre aber eine Klage 
auf Aufnahme in die Gesellschaft an sich zulässig gewesen , so 
hätte man doch nicht gegen Gutenberg allein klagen dürfen. Ein 
gegen Gutenberg allein erlassenes Urteil hätte die anderen Ge- 
nossen nicht berührt. So wenig Gutenberg aus eigener Macht- 
vollkommenheit und ohne Einwilligung seiner Genossen irgend 
eine Person in die Gemeinschaft aufnehmen durfte, so wenig 
konnte er zu einer solchen Handlung durch gerichtliches Urteil 
gezwungen werden. Dabei darf es keines besonderen Hinweises 
darauf, dass Gutenberg auch nicht als Vertreter der übrigen 
Genossen vor Gericht geladen werden durfte. 

Ebenso bedenklich erscheint für jeden, mit dem Geschäfts- 
leben vertrauten Mann der zweite Klageantrag. Nach Auflösung 
der Gesellschaft ist die Klage zu richten auf Auseinandersetzung 
des Gemeinschaftsvermögens und auf Auszahlung des ent- 
sprechenden Anteils. Hat die Gesellschaft mit Vorteil gearbeitet, 
so erhält der Teilhaber ausser der Einlage seinen Gewinnanteil; 
hat sie mit Verlust abgeschlossen, so muss jeder für seinen Teil 
an den Lasten mittragen. Weder in dem einen noch in dem 
anderen Falle geht also der Klageantrag auf Herauszahlung der 
Einlage. Am allerwenigsten war aber ein solcher Antrag zu- 
treffend, wenn, wie Gutenberg in der Klagebeantwortung aus- 
führte, der Verstorbene gar keine Einlage in das Gesellschafts- 
vermögen gemacht hatte. Wäre aber die Klage auf Herausgabe 
der Einlage des Verstorbenen gestattet gewesen, so war Guten- 
berg allein nicht berechtigt, aus den Baarbeständen der Ge- 
nossenschaft Zahlung zu leisten ; es hätten die übrigen Genossen 
mit Gutenberg belangt werden müssen, wenn die Genossenschaft 
die Einlage wieder herausgeben sollte. 
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Was soll man aber von den Anträgen der Kläger halten, 
wenn man erfährt, dass diese im Nachlass ihres Bruders eine 
Urkunde vorfanden , wonach im Falle des Ablebens eines Ge- 
sellschafters die Ansprüche der Erben auf eine Abfindungssumme 
von 100 Gulden festgesetzt waren? 

Muss man dies Klagebegehren hiernach als durchaus ver- 
fehlt betrachten, so wird der weitere Verlauf der Erzählung er- 
weisen, wie gut die Klage in den Rahmen des ganzen, von Ver- 
stössen gegen das damalige Recht strotzenden Verfahrens passt. 

II. Die Klagebeantwortung. 

Gutenberg konnte sich auf ein Schriftstück beziehen, das 
bei Abschluss des Gesellschaftsvertrags errichtet worden war 
und das die Bedingungen der Gemeinschaft enthielt. Darnach 
war die Dauer der Gemeinschaft auf fünf Jahre vorgesehen. 
Starb innerhalb dieser Zeit ein Gesellschafter, dann verblieb, 
nach dem Übereinkommen, „alle Kunst, alles Geschirr, alles ge- 
machte Werk" den überlebenden Genossen, unter der Ver- 
pflichtung, nach Umlauf der fünf Jahre den Erben des Ver- 
storbenen eine einmalige Abfindung von 100 Gulden zu zahlen. 
Die Zeit von fünf Jahren war im Augenblicke der Klageerhebung 
noch nicht umgelaufen. 

Von allen bereits hervorgehobenen Mängeln abgesehen, war 
hiernach die Klage auch noch eine verfrühte. Begehrte Guten- 
berg, hierauf gestützt, Abweisung der Klage, so musste das Ge- 
richt diesem Antrag entsprechen. Dann war aber dem Beklagten 
die Gelegenheit entzogen , über seine Beziehungen zu Dritzehn 
und Genossen in einer Art und Weise sich zu ergehen, die ge- 
eignet war, in der Geschichte der Erfindung der Buchdrucker- 
kunst verwertet zu werden. Man stempelte ihn darum zum 
Muster eines ebenso einsichtsvollen, wie rechtschaffenen Be- 
klagten und legte ihm eine Erklärung in den Mund, die nicht 
bloss dem Zwecke entsprach, die Kläger vor Abweisung ihrer 
Klage zu schützen, sondern auch dem Gerichte die Möglichkeit 
bot, den Beklagten zur Zahlung eines kleinen Betrages anzu- 
halten. Zunächst liess Gutenberg es geschehen , dass man ihn 
allein für die Gesellschaftsschuld verantwortlich machte, unter 
Verzicht auf die Einrede der verfrüht angestellten Klage. So- 
dann machte er zur teilweisen Wettschlagung der nach dem 
„Zettel" zu zahlenden 100 Gulden Anspruch auf Zahlung von 
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85 Gulden , die er von dem Verstorbenen zu fordern hatte als 
Lehrgeld für die Unterweisung in verschiedenen, auch vor Ge- 
richt verheimlichten Künsten. 

Um das hier eingehaltene Verfahren recht zu würdigen, 
muss man sich vergegenwärtigen, dass Gutenberg ohne Not sich 
in eine durchaus ungünstige Lage versetzte. Er hatte von den 
Erben Dritzehn 85 Gulden zu fordern. Klagte er diesen Betrag 
ein, so konnten die Erben Dritzehn ihm die Forderung aus dem 
Zettel mit 100 Gulden nicht zur Wettschlagung entgegensetzen, 
denn dieser Anspruch war noch nicht fällig und deshalb zur 
Aufrechnung auf die Forderung von 85 Gulden nicht geeignet. 
Statt seine 85 Gulden zu erhalten, wurde aber Gutenberg noch 
Schuldner für 15 Gulden, wenn er, wie hier geschehen, die Ge- 
sellschaftsschuld, die ihn allein gar nicht anging, übernahm und 
die Einrede der verfrühten Klage nicht vorbrachte. Wie er aber 
von den Genossen das Geld, das er sich aufrechnen Hess, dem- 
nächst wieder erhalte, das war dann seine Sorge. Dabei war 
er in dem einen, wie in dem anderen Falle, ob er klagend auf- 
trat, oder die Klage der Bürger Dritzehn sich gefallen liess, in 
Bezug auf die Beweislast in derselben Lage. Der Zettel bewies 
die Berechtigung Gutenbergs zur Erhebung des Restes des 
Lehrgeldes. 

Statt dass diesem Zettel gegenüber die Kläger ihre Ein- 
wände vorgebracht hätten , hat man den Beklagten eine Reihe 
von Erklärungen abgeben lassen, die den Stoff des Rechtsstreites 
ohne Not erweiterten. Man legte nämlich dem Beklagten folgende 
Erklärungen in den Mund. 

Vor etlichen Jahren, so hiess es in der Gegenerklärung 
Gutenbergs, hat der nunmehr verstorbene Andreas Dritzehn den 
Beklagten gebeten, ihn in „etlicher Kunst" zu unterweisen, 
welchem Ersuchen Gutenberg nachkam, indem er Dritzehn lehrte, 
„Steine bollieren". Einige Zeit nachher hat Gutenberg mit Hans 
Riff, Vogt von Lichtenau, sich geeinigt, zum Betriebe einer, bei 
der Aachener Wallfahrt zu verwertenden Kunst, wobei, nach 
getroffener Absprache der Gewinn zu l f 5 dem Riff, zu * 3 dem 
Gutenberg zufiel. Als Andreas Dritzehn dies gewahr wurde, 
bat er Gutenberg, auch ihn in solcher Kunst zu unterweisen, 
unter dem Erbieten , Gutenberg nach Verlangen hierfür zu ent- 
schädigen. Gleiche Bitte richtete an Gutenberg zur nämlichen 
Zeit Anton Heilmann zu Gunsten seines Bruders Andreas Heil- 
mann. Gutenberg, der beiläufig bemerkt durch Vertrag mit Riff 
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zu einer einseitigen Verfügung gar nicht berechtigt war, ent- 
sprach den an ihn gerichteten Bitten. Dabei verfuhr er auch 
insofern eigenmächtig, als er bei der Abrede über die künftige 
Gewinnverteilung den Anteil Riffs verkürzte. Aber auch Guten- 
berg kam, man weiss nicht warum, bei dieser Teilung zu kurz. 
Während er nach Abmachung mit Riff 3 / s des Gewinns zu be- 
anspruchen hatte, sollte er von da an '/s bekommen ; Riff erhielt 
dann einen Teil (', 4 ) und die neu aufgenommenen Teilhaber zu- 
sammen einen Teil (jeder '/s)- Diese Veränderung in der An- 
teilsberechtigung lässt sich auch nicht durch die Höhe der von 
Dritzehn und Heilmann gemachten Einlagen rechtfertigen, denn 
es hat, wie Gutenberg später erklärte, Dritzehn nichts in die 
Gemeinschaft gezahlt, woraus man wohl folgern darf, dass der 
ihm gleichgestellte Heilmann auch nichts gezahlt hat. Nur an 
Gutenberg hatten Dritzehn und Heilmann zusammen 160 Gulden 
(also jeder 80 Gulden) zu entrichten als Lehrgeld in den „Seckel" 
des Meisters. Während nun die Gesellschafter der Meinung waren, 
die Aachener Wallfahrt werde in dem Jahre der Gesellschafts- 
gründung stattfinden , und sich darauf rüsteten , - womit, sagt 
Gutenberg nicht — , verschob sich die Heiltumsfahrt um ein 
Jahr. Dies veranlasste nunmehr Gutenbergs Genossen in ihn zu 
dringen, er möge sie in alle seine Künste und Afcntur, die er 
noch weiter kenne, einführen und ihnen nichts verhehlen. Wieder- 
um war Gutenberg zur Erfüllung der vorgetragenen Wünsche 
bereit. Während aber Gutenberg dem Gerichte bereitwilligst 
Auskunft gab über die näheren Umstände , unter welchen der 
Wirkungskreis der Gemeinschaft erweitert wurde, verschweigt 
er, dem Vorgange der Kläger folgend , die Natur der auszu- 
übenden Künste. Nach der neuen Übereinkunft, über welche 
ein , Zettel" errichtet wurde, der demnächst in einen beglaubigten 
Brief umgewandelt werden sollte, (was unterblieb in Folge des 
inzwischen eingetretenen Todes Dritzchns), wurde das Lehrgeld 
für Dritzehn und Heilmann von 100 auf 410 erhöht, also für 
jeden um 125 Gulden. Von dieser Summe waren sofort je 50 
Gulden, der Rest von je 75 Gulden in 3 Zielen zu entrichten. 
Während Heilmann sofort 50 Gulden entrichtete, zahlte Dritzehn 
nur 40 Gulden an, blieb sonach mit 10 Gulden im Rückstände. 
Für die ihm erteilte Unterweisung war Dritzehn bei seinem Ab- 
leben im ganzen noch 85 Gulden an Gutenberg schuldig, welchen 
Betrag dieser zur Wettschlagung geltend machte. Noch sei 
darauf hingewiesen, dass bei der letzten Abmachung der Genosse 
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Riff an Gutenberg nichts zu zahlen hatte, obwohl auch ihm die 
Erweiterung der Thätigkeit der Gemeinschaft zu gut kam. 

In Erwiderung auf die in der Klage behaupteten vielfachen 
Aufwendungen des Andreas Dritzehn für Zwecke des gemein- 
samen Geschäftsbetriebs beschränkte sich Gutenberg keineswegs 
auf eine einfache Zurückweisung des, nach seiner Behauptung 
unwahren Vorbringens, sondern erging sich in weitläufiger 
Erklärung, die um so weniger zu begreifen ist, als es nach 
Massgabe des, dem Gerichte vorgelegten Zettels auf die angeb- 
lich gemachten Einlagen der Genossen gar nicht ankam. Damit 
wurde ohne Not der Stoff des Rechtsstreites nur vermehrt. Drit- 
zehn hat, nach Gutenbergs Darlegung, nichts weiteres gezahlt, 
als was oben angegeben, und hat ihm eine halbe Ohm gesottenen 
Weines und einen Korb Birnen verehrt. Weiter haben Dritzehn und 
Heilmann ihm ein halb Fuder Weins geschenkt, wogegen beide 
bei ihm so viel verzehrt haben, dass diese Zuwendungen voll- 
ständig aufgewogen wurden. Endlich ist Dritzehn niemals Bürge 
für die Gemeinschaft geworden, weder für Blei noch für andere 
Dinge , ausser bei Friedel von Seckingen , dessen Forderung 
Gutenberg aber nach Dritzehns Tod getilgt hat. Es ist von Be- 
deutung, diese Erklärung Gutenbergs besonders zu betonen. 
Verleitet durch die Erklärungen der Kläger hat in neuester Zeit 
ein Gelehrter Gutenberg zum Vorwurf gemacht, er habe 
mit allem Bedacht einen für die Familie Dritzehn nachteiligen 
Vertrag abgeschlossen, indem er zu jener Zeit bereits die Krank- 
heit des Andreas Dritzehn gekannt und im Hinblick hierauf den 
Verzicht auf die Einlagen ausbedungen habe. Der ritterliche 
Gutenberg ein bischen Bauernfänger! 

Mit der zuletzt erwähnten Zurückweisung der Klagebe- 
hauptungen schloss Gutenbergs Antwort auf die Klageschrift 
der Brüder Dritzehn. 

III. Das Urteil. 

Wie Klage und Klagebeantwortung, so giebt auch das Urteil 
Anlass zu ernstlichen Bedenken. 

Auf Grund der wechselseitigen Behauptungen, nach Einsicht 
des vorgelegten Zettels und nach Anhörung von Zeugen, deren 
Aussagen jedoch mit keiner Silbe gewürdigt wurden, erliess das 
Gericht eine Entscheidung, die man im ersten Augenblicke für 
ein sog. bedingtes Endurteil halten möchte, d. h. für ein Urteil, 
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das an die künftige Leistung eines Eides durch den einen Streit- 
teil oder an die Verweigerung dieses Eides bestimmte Folgen für 
die Entscheidung der Klage knüpft. Da, wie darin gesagt wird, 
ein Zettel vorliegt, welcher die zwischen den Genossen ge- 
troffenen Verabredungen kundgibt, so sollen Hans Riff, Andreas 
Heilmann und Gutenberg schwören, dass die Sache sich in der 
That so verhalte, wie der Zettel dies besage und dass aus dem 
Zettel ein besiegelter Brief hätte werden sollen , was aber in 
Folge des Ablebens von Andreas Dritzehn unmöglich geworden. 
Weiter soll Gutenberg schwören, dass er noch 85 Gulden von 
Andreas Dritzehn zu fordern habe. Werden die Eide geleistet, 
so gehen an den eingeklagten 100 Gulden 85 Gulden ab. 
Während nunmehr die Entscheidung darüber folgen sollte, welche 
Folgen die Ausleistung oder die Verweigerung dieser Eide haben 
würde, folgt mit einem Male die Beurkundung, dass diese Eide 
bereits geleistet seien, von Riff jedoch mit dem Zusätze, dass er 
zwar bei der ersten Absprache der anderen nicht zugegen ge- 
wesen, aber, nachdem ihm die Beredung bekannt geworden, da- 
mit einverstanden gewesen sei. Mit dieser Beurkundung ist die 
Bemerkung verknüpft, dass es bei der Verabredung der Streit- 
teile sein Bewenden habe. 

Durch die Auferlegung und Ausleistung des geforderten 
Eides waren merkwürdigerweise die nicht in die Klage herein- 
gezogenen Genossen zu Streitteilen geworden, nachdem sie vor- 
her die Rolle von Zeugen gespielt hatten. In ihrer neuen Eigen- 
schaft von Streitteilen entgingen sie aber einer Verurteilung, da 
Gutenberg allein zur Herauszahlung des Restes der Abfindung 
veranlasst wurde. Hoffentlich haben die Genossen dem Guten- 
berg die ihm, aus dem Lehrvertrag persönlich zukommenden, 
aber an der Genossenschaftsschuld abgezogenen 85 Gulden er- 
setzt; denn während er an der Genossenschaftsschuld nur nach 
Massgabe seines Gewinnanteils beteiligt war, hat er — abge- 
sehen von den 15 Gulden — doch 85 Gulden getilgt. Weigerten 
sich die Genossen , den entsprechenden Anteil an Gutenberg 
zurückzuvergüten, so hatte er für alle seine Gutmütigkeit den 
Lohn dahin, wenn er nicht den Weg der Klage gegen die Ge- 
nossen betreten wollte. 
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Das Zeugen verhör in dem Rechtsstreite der Bruder 

Dritzehn. 



Eine Reihe von Verstössen gegen allgemein anerkannte, be- 
reits im 15. Jahrhundert gültige Rechtsgrundsätze be- 
rechtigt zu der Annahme, dass ein Rechtsstreit, wie 
der vorstehend geschilderte, schwerlich vor dem grossen Rate 
in Strassburg sich abgespielt habe. Der Verdacht, dass es sich 
hier um eine Fälschung handle, wird aber durch das, einige 
Zeit nach dem Urteile aufgefundene, angeblich vor mehreren 
Mitgliedern des Gerichts abgehaltene Zeugenverhör zur Gewiss- 
heit erhoben. 

Wozu sollte, so fragt man sich zunächst, das Gericht bei 
einer, durch die Vorlage einer Urkunde der Hauptsache nach 
völlig aufgeklärten Sachlage eine Zeugenvernehmung angeordnet 
haben? Weder der Anspruch der Kläger auf eine Abfindung, 
noch der Anspruch des Beklagten auf Zahlung von Lehrgeld 
Hessen sich nach dem „Zettel" irgendwie bestreiten. Bedenkt 
man nun, dass Beweise nicht zum Vergnügen der Streitteile, 
sondern zur Aufklärung des Gerichtes angeordnet und geführt 
werden, so begreift man nicht, warum das Gericht sich die 
Arbeit gemacht haben soll, 39 Zeugen zu vernehmen, um dann 
die Aussagen als wertlos auf die Seite zu legen. Eine Würdigung 
der Zeugenaussagen wäre aber doch geboten gewesen , wenn 
man die Erhebung von Beweis als erforderlich erachtet hatte. 
Ein besonderer Anlass, auf die Zeugenaussagen näher einzu- 
gehen, war hier ferner um desswillen geboten, weil die Aussagen 
der Zeugen vielfach unter einander im Widerspruch standen. 

K. O. Bockenheimer. Gillenberg. 4 
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Nichtsdestoweniger hat das Gericht die Zeugen völlig unbeachtet 
gelassen. 

Worüber wurden nun die Zeugen vor Gericht vernommen? 
Einmal über den Inhalt des zwischen Gutenberg und seinen Ge- 
nossen abgeschlossenen Vertrags. Von zwei Dingen eines. Ent- 
weder betrachtete das Gericht den vorgelegten Zettel als mass- 
gebend, dann war die ganze Entstehungsgeschichte des Vertrags 
völlig wertlos; oder es nahm Umgang von dem Zettel, dann 
musste es sich um eine andere Grundlage seiner Entscheidung 
umsehen, diese feststellen und in dem Urteile verwerten. Das 
ist aber nicht geschehen, indem, wie gesagt, das Gericht den 
Zettel als massgebend annahm. 

Wie mit dem Abschlüsse des Vertrags, so verhält es sich 
auch mit dessen Ausführung. Ohne Zweck wurden die Zeugen 
über Einlagen des Andreas Dritzehn in die Genossenschaft ver- 
nommen, während diese Einlagen, selbst wenn sie erwiesen 
worden wären, für die Entscheidung des Gerichts bedeutungs- 
los waren. Nicht um die angeblichen Einlagen, sondern um die 
verabredete Abfindung handelte es sich. 

Die stärkste Zumutung aber bietet die Beweisaufnahme, 
soweit es sich um den Geschäftsbetrieb der Genossen drehte. 
Hatten schon Kläger und Beklagter sich um die Wette bemüht, 
den Zweck und die Thätigkeit der Gesellschaft in nichtssagende 
Worte zu kleiden und vor Gericht Versteckspiel zu treiben, so 
haben nach dieser Richtung die Zeugen eine wahre Muster- 
leistung eines Eiertanzes aufgeführt. Leute aus den verschiedensten 
Ständen sahen die Genossen zu jeder Tageszeit bei der Arbeit, 
betrachteten sich die Geräte und das geschaffene „Werk", aber 
keine dieser Personen nannte die Dinge bei ihrem Namen. Im 
stillschweigenden Einverständnisse mit den Streitteilen und Zeugen 
wagten die verschiedenen, der Reihe nach mit der Vernehmung 
der Zeugen betrauten Richter es nicht, der Sache auf den Grund 
zu gehen, indem sie mit allgemeinen Redensarten sich abspeisen 
Hessen und auf die Wiedergabe der jeder Deutung fähigen Aus- 
drücke der Zeugen, die wie Katzen um den heissen Brei herum- 
gingen, sich einfach beschränkten. Wie in der Klagebcantwortung, 
so werden auch im Zeugenverhöre einige Künste, wie Stein- 
schleifen, Spiegelmachen ausdrücklich genannt, während die, 
nur den Eingeweihten bekannten höheren Fertigkeiten sorgfältig 
vor der Neugier der aussenstchenden Personen verwahrt blei- 
ben. Wie bei Klage und Klagebcantwortung, so hat man auch 
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im Zeugenverhör das Wort: „Buchdruck" nicht zu hören be- 
kommen; es wäre das zu deutlich gewesen. Dann Hess man einige 
Personen von der Verwendung einer Presse und von Formen 
sprechen , Hess sie aber nicht sich darüber äussern , welchen 
Zwecken die Presse diente, wie man auch nicht aufklären liess, 
ob die Formen aus Holzplatten oder aus beweglichen, mittels 
einer Form gegossenen Metallbuchstaben bestanden. Schliess- 
lich liess man auch einmal einen Zeugen das Wort: „Drucken" 
gebrauchen. Selbstverständlich wurde er nicht gefragt, was ge- 
druckt worden sei. Mit solch' hingeworfenen Brocken war 
dem Scharfsinn der Ausleger ein weit grösserer Spielraum ge- 
schaffen, als mit klaren Worten, die sofort Verdacht erregt 
hätten. 

Dies vorausgeschickt sollen an der Hand der in Urschrift 
nicht mehr vorhandenen Vernehmungen die einzelnen Aussagen 
näher geprüft werden. 

Über den Vertragsabschluss und über den Inhalt des Ver- 
trags äusserten sich die Zeugen in folgender Weise : 

I) Bei dem Zeugen Mydehart Stocker lag auf St. Johann 
zu Weihnachten, da man den Kreuzgang thut, der Andreas 
Dritzehn krank zu Bett. Fühlend, dass es zu Ende mit ihm 
gehe, sagte Dritzehn, wenn er doch sterben müsse, so wünsche 
er, er hätte sich nicht in die Gesellschaft aufnehmen lassen. 
Auf des Zeugen Frage, warum er dies bedaure, antwortete Drit- 
zehn , er wisse ganz genau , dass seine Brüder mit Gutenberg 
nicht einig werden könnten, und auf des Zeugen weitere Frage, 
wie die Gesellschaft zustand gekommen, ob etwas „verschrieben" 
worden, oder ob Zeugen zugegen gewesen, entgegnete Andreas 
Dritzehn, es sei eine Schrift errichtet worden. Die Entstehung 
der Gesellschaft schildernd, sagte dann Dritzehn, zwischen 
Andreas Heilmann, Hans Riff, Gutenberg und ihm sei eine Ge- 
sellschaft geschlossen worden, in welche nach seiner Erinnerung 
Heilmann und er je 80 Gulden eingelegt hätten. Andreas Heil- 
mann und er, Dritzehn, hätten während dieser Gemeinschaft, 
als sie Gutenberg in St. Arbogast besuchten, die Wahrnehmung 
gemacht, dass dieser etliche Kunst vor ihnen verberge, welche er 
ihnen nicht zu zeigen brauche. Da ihnen dies nicht zusagte, 
so hätten sie die Gemeinschaft aufgegeben und eine neue ge- 
gründet, wobei Heilmann und er jeder zu den 80 Gulden noch 
soviel hinzulegen mussten, um die Summe von 500 Gulden voll 
zu machen. Sie beide hätten zusammen einen Teil gehabt. 

4* 
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Gutenberg und Hans Riff sollten so viel zuschiessen, wie die 
beiden anderen, und dann sollte Gutenberg keine Kunst, die er 
innehabe, vor ihnen verbergen. Nach der hierüber aufgenommenen 
Urkunde hatten für den Fall des Ablebens eines Teilhabers die 
überlebenden Genossen den Erben des Verstorbenen 100 Gulden 
hcrauszuzahlen , während das übrige Geld und was in die Ge- 
meinschaft gehörte, den überlebenden Genossen verblieb. 

Wie nun angesichts einer so bestimmten Regelung der An- 
sprüche der Erben eines durch Tod ausscheidenden Gesell- 
schafters der Andreas Dritzehn die Besorgnis aussprechen konnte, 
seine Brüder würden mit Gutenberg nicht fertig werden, ist nicht 
zu verstehen und ist durch den Zeugen, der nur ein Ohrenzeuge 
war, nicht weiter aufgeklärt worden. Im Widerspruche mit den 
bestimmten Erklärungen Gutenbergs und Heilmanns bezeichnet 
Dritzehn bei dem Zeugen die Zahlung von 80 oder von 250 
Gulden als Einlagen, während diese Beträge dem Säckel Guten- 
bergs zugut kamen. Hätte Gutenberg, der ja so umsichtig in 
Geschäften war, dass er mit dem baldigen Tode eines kranken 
Gesellschafters rechnete, bei der Offenbarung aller seiner Künste 
noch gar Geld einschiessen müssen, um nach dieser Richtung 
mit den anderen Genossen gleichzustehen, so begreift man nicht, 
wie er, auf dessen Schultern demnächst die ganze Geschäfts- 
leitung lag, sich mit dem geringen Vorzug bei der Gewinnver- 
teilung begnügt haben sollte, den ihm die Genossen einge- 
räumt hatten. 

2) Anthonie Heilmann merkte, dass Gutenberg den Andreas 
Dritzehn zu einem Drittel aufnehmen wollte in das Unternehmen 
zur Aacliener Wallfahrt, wofür Spiegel gemacht werden sollten. 
Er bat darum Gutenberg dringend, auch seinen Bruder Andreas 
aufzunehmen. Da Gutenberg aber besorgte, die Freunde des 
Andreas möchten dann gleich (Morn-morgen) sagen , es sei 
„Gaukelwerk 44 , so lehnte er es ab, der Bitte zu willfahren. Auf 
wiederholte Zureden machte Gutenberg einen Zettel, den sollte 
Zeuge den beiden bringen, damit sie ihn wohl beraten möchten. 
Zeuge übergab den beiden den Zettel, worauf diese sich ent- 
schlossen zu thun, was in dem Zettel stand und mit Gutenberg 
einig wurden. Inzwischen bat Andreas Dritzehn den Zeugen, ihm 
zu Geld zu verhelfen, worauf dieser erklärte, bekäme er gutes Unter- 
pfand, so wolle er ihm bald helfen. Zeuge half dem Dritzehn 
dann auch mit 90 a, brachte ihm das Geld hinaus nach St. 
Arbogast, und damit löste dieser bei den Frauen von St. Agnes eine 
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Schuld von 2 ti ab. Als Zeuge dabei den Dritzehn fragte: 
„Was thust du mit soviel Geld, du brauchst doch nur 80 Gulden," 
antwortete dieser (Andreas Dritzehn), er müsste auch sonst 
noch Geld haben, am 2. oder 3. Fastentag vor Liebfrauentag 
werde er Gutenberg 80 Gulden geben. Auch der Zeuge hatte 
80 Gulden zu geben, da nach der Beredung eines jeden Anteil 
80 Gulden betrug für den übrigen dritten Teil, den Gutenberg 
noch hatte. Das Geld erhielt Gutenberg für den Teil und für 
die Kunst und „wurde in keine Gemeinschaft gelegt" Darnach 
habe Gutenberg zu dem Zeugen noch gesprochen , er müsse, 
da Zeuge so viel für ihn gethan, daran gedenken, dass in allem 
Gleichheit werde, dass die Genossen miteinander ganz überein- 
kämen, nicht einer vor dem anderen etwas verhehle, was diesem 
• zugut komme. Froh über diese Rede rühmte Zeuge dies den 
beiden anderen, und als Gutenberg später diese Rede wieder- 
holte, sprach er, er wolle sich um ihn verdient machen. Guten- 
berg überreichte ihm hierauf einen Zettel mit den Worten : 
„Mahne sie, wohl zu Rat zu gehen, ob es ihr Wille sei." Das 
that Zeuge. Die anderen traten dann in lange Beratung und 
zogen auch Gutenberg zu, der dann sagte, da jetzt so viel Zeug 
da sei und gemacht werde (was denn ?), dass ihr Teil gleich sei 
mit ihrem (gezahlten) Gelde, so werde ihnen die Kunst dennoch 
mitgeteilt. Also gingen sie die Sache mit ihm ein, über zwei 
Punkte, den einen „abzustellen, den anderen mehr zu erläutern". 
Was abzustellen war, ging dahin, dass sie nicht verbunden sein 
wollten, mit Hans Riff, weder im grossen noch im kleinen, weil 
sie nichts von ihm hätten, sondern für sie alles von Gutenberg 
käme. Der andere noch zu erläuternde Punkt betraf den Fall, 
dass einer von ihnen mit Tod abgehen würde. Das ward dahin 
geregelt, dass dann die Erben abgefunden werden sollten ; dar- 
nach waren für alle Dinge, gemacht oder nicht gemacht, für das 
geliehene Geld, welches jedem Teil zu Last fiele, für Formen 
und Geräte, nichts ausgenommen, nach 5 Jahren 100 Gulden 
herauszuzahlen. Das wäre für sie, so meinten sie, ein grosser 
Vorteil, wenn der, welcher mit Tod abginge, ihnen alles Hesse, 
was er für seinen Teil gewonnen habe, und hätten sie dennoch 
den Erben nicht mehr zu geben, als 100 Gulden für alle Dinge, 
einer wie der andere. Auch geschah dies um desswillen, dass, 
wenn einer abginge, man nicht allen Erben die Künste zeigen, 
offen sagen und offenbaren müsse, was dem einen so gut wäre, 
wie dem anderen. 
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Darnach sagten die zwei Andreas dem Zeugen unter den 
Kürschnern, class sie mit Gutenberg wegen des Zettels eins ge- 
worden, dass dieser den Punkt wegen des Hans Riff abgemacht 
habe und den letzten Punkt feststellen wolle, wie noch folgt. 
Sie sagten dabei, dass Andreas Dritzehn dem Gutenberg 40 
Gulden, des Zeugen Bruder dagegen 50 Gulden gegeben, indem 
die Beredung auf 50 Gulden für das Ziel ging, wie es der Zettel 
ausweist, und dann auf Weihnachten 20 Gulden — das waren 
die letzten Weihnachten — und auf Mitfasten abermals, wie dies 
der Zettel ausweist, den Zeuge mitunterschrieben hat. Auch 
spricht der Zeuge, dass er den Zettel anerkenne wegen der 
Ziele ; auch sollte das Geld nicht in die Gemeinschaft kommen, 
sondern dem Gutenberg gehören. Auch hat Dritzehn, nach An- 
gabe des Zeugen, mit den anderen nicht gemeinsam hausge- 
halten, noch für diese Geld ausgegeben, auch nicht für Essen 
und Trinken, was sie ausserhalb (der Stadt) nahmen . . . . 
Zeuge hat noch gesagt, dass des Reinbold Musslers und seinet- 
wegen die Genossen niemals angegangen worden seien. 

Herr Anthonie Heilmann hat auch noch gesagt , dass der 
längste von den zwei Zetteln derjenige gewesen sei, von dem 
er in seiner vorstehenden Aussage gesprochen, und den Guten- 
berg den beiden Andres geben Hess, um sich dessen Inhalt zu 
überlegen; von dem anderen Zettel, welcher der erste gewesen 
sein soll, wisse er nichts bestimmtes, da er ihm aus dem Sinne 
gekommen. Andreas Dritzehn und Andreas Heilmann haben, 
wie Zeuge noch sagt , dem Gutenberg '/* Fuder Wein gegeben 
für das, was sie bei ihm da aussen (in St. Arbogast, wo Guten- 
berg wohnte) gegessen und getrunken hätten. So habe auch 
Andreas Dritzehn ihm eine Ohm gesottenen Weines und an 
hundert Regelsbirnen (Winterbirnen) gegeben. Zeuge fragte 
seinen Bruder, wann sie angefangen hätten, zu lernen. Dieser 
habe ihm geantwortet, Gutenberg habe noch 10 Gulden von 
Andreas Dritzehn zu fordern von den auf Rückestag (Heinrichs- 
tag?) fälligen 50 Gulden. 

Im wesentlichen bestätigte hiernach Zeuge die Angaben Guten- 
bergs in dessen Klagebeantwortung und widerlegte die Erzählung 
des Zeugen Stocker, dass die mit Gutenberg vereinbarten Zahlungen 
als Einlagen in das Geschäft entrichtet worden seien. Er wider- 
legt aber auch die dem Gutenberg mit Rücksicht auf die Er- 
krankung des Dritzehn unterschobenen, auf Beeinträchtigung 
der Familie gerichteten Anschläge. Dagegen bringt er wegen 
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des Hans Riff Dinge vor, die mit Gutenbergs Angaben nicht 
übereinstimmen. Hans Riff ist nicht beseitigt worden, sondern 
er war und blieb Gesellschafter, so dass das Gericht sich veran- 
lasst sah, ihm, als einem Beteiligten, einen richterlichen Eid 
aufzuerlegen. 

Die Aufwendungen des Dritzehn für das Geschäft beleuchten 
folgende Zeugen: 

I. Bärbel von Zabern (das kleine Fräulein) unterhielt sich 
einmal nachts mit Andreas Dritzehn und mahnte ihn , sich zur 
Ruhe zu begeben. Das lehnte dieser ab unter dem Vorgeben, 
er müsse noch arbeiten. Während die Frage nahe gelegen, was 
er denn zu arbeiten habe, und warum er zu so später Zeit noch 
arbeiten müsse , stellte Zeugin die Frage an den Dritzehn, wie- 
viel Geld er aufwenden müsse (!), wobei selbstverständlich der 
Gegenstand, für welchen Dritzehn Aufwendungen machen müsse, 
nicht genannt und vom Gericht nicht festgestellt wurde. In den 
Augen der guten Bärbel muss der ungenannte Gegenstand 
keinen besonderen Wert gehabt haben, sonst hätte sie, die Ant- 
wort gleichsam vorwegnehmend, nicht weiter gefragt, ob das 
(namenlose) Ding mehr als 10 Gulden gekostet habe! „Bist 
du eine Thörin," so antwortete Dritzehn , „wenn du meinst, 
dass mich das nur 10 Gulden gekostet habe. Siehe her, wenn 
du hättest, was es mich mehr als 300 baare Gulden gekostet, 
so hättest du genug für dein Leben , und was es mich weniger 
als 500 Gulden gekostet, ist nicht viel, abgesehen von dem, was 
es mich kosten wird, wofür ich Haus und Erbe versetzt habe." 
„Heiliges Leiden," rief da entsetzt die gute Bärbel aus, „was 
fangt ihr denn an, wenn ihr das verliert?" „Wir können nicht 
verlieren," antwortete zuversichtlich Dritzehn," „bevor ein Jahr 
vergangen, werden wir unser Hauptgeld wieder haben und glück- 
lich sein, es sei denn, dass Gott uns plagen will." 

Man fühlt ordentlich, wie schwer es der guten Bärbel bei 
der Vernehmung fallen musste, nachdem sie einmal im rechten 
Zuge war, nicht alles sagen zu können, was sie bei Dritzehn 
gesehen und gehört hatte. Die beiden Richter, Glaus Duntzcn- 
heim und Glaus zur Helten, hätten, angesichts der Beweglich- 
keit des kleinen Wesens wohl keine grosse Mühe gehabt, noch 
mehr aus der Zeugin herauszubringen. Ob Bärbel und andere 
Zeugen von selbst zurückhielten , oder in ihrem Redeflusse 
durch die Richter gehemmt wurden, das bleibt dahin gestellt. 
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2. Dritzehns Base Ennel, Ehefrau des Holzmannes Hans 
Schultheiss hat, wie sie aussagt, bei Tag und Nacht dem Vetter 
Andres bei dem Werke, dessen Name nicht über das Gehege 
der Zähne kam, viel geholfen. Der verstorbene Vetter hat sein 
Pfenniggeld versetzt ; ob er es zum Werke (!) brauchte, oder 
nicht, konnte die Zeugin nicht sagen. 

3. Der Zeugin Gemahl hat von Dritzehn einige Zeit vor 
dessen Tod gehört, dass das Werk (!) ihn mehr als 300 Gulden 
gekostet habe. 

4. HansSidenmengerhöric oft, dass Dritzehn viel Geld auf das 
genannte (oder vielmehr nicht genannte) Werk (!) verwendet 
habe. Einmal äusserte der Verstorbene bei dem Zeugen, er 
wisse nicht, was er machen sollte. „Andres," so entgegnete 
ihm hierauf der kluge Zeuge, „bist du hineingekommen, so 
musst du auch herauskommen." Auf Dritzehns Entgegnung, er 
müsse das Seine versetzen, sprach Meister Sidenmenger: „Thue 
das, aber sage niemand etwas davon." Ob nun der von Drit- 
zehn aufgenommene Betrag gross war oder klein , wusste der 
Zeuge nicht. 

5. Von Konrad Sahspach entlieh Andreas Dritzehn ein- 
mal Geld für das Werk (!). Als nun Andreas Dritzehn, unge- 
achtet der Warnung des verständigen Sidenmenger, darüber 
klagte, dass er sein Pfenniggeld habe versetzen müssen, brach 
Zeuge, von einer wunderbaren Gedankenverbindung geleitet, in 
die von Sidenmenger bereits gebrauchten Worte aus: „das ist 
schlimm, aber wenn du dahinein gekommen bist, musst du auch 
wieder herauskommen." Hiernach konnte Zeuge bestätigen, dass 
Andreas Dritzehn sein Pfenniggeld versetzt habe. 

o. Der Leutpriester Peter Eckhart zu St. Martin, auf Weih- 
nachten zu Andreas Dritzehn gerufen, der bei ihm beichten 
wollte, kam dem Wunsche nach und hörte dessen letzte Beicht 
an. Was der Andreas Dritzehn, der mit den Kleidern im Bette 
lag, damals gebeichtet, das hat der Priester ganz ungescheut den 
Richtern Diebott Braut und Jocop Rothgebe erzählt und uns zu 
gleicher Zeit einen Einblick in die Art und Weise gegeben, wie 
in jenen Tagen die Priester die Sterbenden für die Reise in die 
Ewigkeit vorzubereiten pflegten. Eingedenk der Worte: „Be- 
stelle dein Haus," fragte der secleneifrige Priester zuerst das, 
was ihm wohl am wichtigsten schien, nämlich ob Dritzehn 
jemand etwas schuldig wäre, oder ob ihm jemand etwas schulde, 
oder ob er Geld ausgegeben habe? In seiner Zerknirschung 
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antwortete Dritzehn, er habe Gemeinschaft mit anderen ge- 
schlossen und darin 2 oder 300 Gulden eingelegt, so dass er 
keinen Pfennig mehr habe. Offenbar hielt Dritzehn dies für eine 
Versündigung an seinen Brüdern, worüber der gute Leutpriestcr 
ihn hoffentlich beschwichtigt haben wird. Dank der Zurede des 
Beichtvaters hat der Dritzehn angesichts des Todes über seine 
Einlagen nicht mehr so stark geflunkert, wie bei der kleinen 
Bärbel. Braucht man sich hiernach wegen des Seelenheils des 
Andreas Dritzehn keinen ernsten Gedanken hinzugeben, so muss 
man wegen der schweren Verantwortung des Priesters besorgt 
sein, der, einer der heiligsten Pflichten zuwider, aus der Beicht 
gesprochen, was, wie jedes Kind im 15. Jahrhundert noch 
wusste, die schwersten Strafen nach sich zog. Das haben aber 
diejenigen nicht gewusst, die dem Leutpriester die Aussagen in 
den Mund legten. 

7. Der schon erwähnte Zeuge Stocker erfuhr aus dem Munde 
des verstorbenen Andreas Dritzehn, dass dieser oft sein Pfcnnig- 
geld versetzt habe; ob das viel oder wenig gewesen, und ob 
das aufgenommene Geld in das Werk (!) verwendet wurde, 
wusste der Zeuge nicht zu sagen. 

8. Reimbold von Ehenheim besuchte kurz vor Weihnachten 
den Andreas Dritzehn und fragte ihn, was er mit den beschwer- 
lichen („notlichen") Dingen (!) anfange, womit er umging. 
Darauf antwortete ihm Andreas selig, es habe dies ihn mehr als 
500 Gulden gekostet; er hoffe aber, wenn es fertig würde, dass 
sie daran ein gut Stück Geld verdienen möchten, womit sie den 
Zeugen und andere bezahlen könnten und „auch alles Leides 
ergetzt würden." Der Zeuge hat dem Andreas Dritzehn, als er 
in Geldnot war, 8 Gulden geliehen ; auch des Zeugen Kellerin 
hat dem Dritzehn Öfter Geld gegeben. Auf Wunsch des Ver- 
storbenen hat der Zeuge einen Ring, den dieser auf 30 Gulden 
schätzte, bei Juden für 5 Gulden versetzt. Im Herbste hat ein- 
mal der Zeuge 2 halbe Ohm gesottenen Weins in zwei Fässchen 
gemacht. Davon schenkte Dritzehn eine halbe Ohm dem Guten- 
berg, die andere sandte er dem Midehart. Auch schenkte er dem 
Gutenberg viele Birnen. Durch den Zeugen Hess Andreas ein- 
mal 2 halbe Fuder Wein kaufen, wovon ein halbes Fuder durch 
Dritzehn und Heilmann dem Gutenberg geschenkt wurde. 

9. Zu Hans Niger von Bischofsheim sagte Andreas Drit- 
zehn, weil er Geld brauche, müsse er ihn und andere Schuldner 
drängen; er habe etwas unter den Händen, wofür er nicht Geld 
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genug auftreiben könne. Auf die Frage, was er mache, ant- 
wortete Dritzehn, er sei ein „Spiegelmacher." Zeuge liess dann 
sein Korn dreschen , fuhr das Mehl nach Molsheim und Euen- 
heim und bezahlte den Dritzehn. Mit Reimbold kaufte einmal 
Dritzehn von dem Zeugen zwei Fuder Wein. Als Zeuge mit der 
Weinfuhre nach St. Arbogast kam, brachte Andreas eine halbe 
Ohm vom Wagen und trug sie zu Gutenberg nebst einer An- 
zahl Birnen. Andreas und Heilmann schenkten dem Gutenberg 
ein halbes Fuder von dem Weine. 

10. Der schon vorgeführte Midehart Stocker berichtet noch, 
dass Andreas Dritzehn einmal 6 . . . Gelds versetzt habe für 120 tt 
Dieses sei dem Claus Dritzehn geworden, der es dann von 
Bischofsheim bei Rosheim für 12 Leibgeding für Andreas 
Dritzehn gab .... Das Geld, das dieser in die Gemeinschaft 
einlegen sollte, war in Zielen zu entrichten. Andreas Dritzehn 
sagte auch noch dem Zeugen , Gott möge helfen, dass das in 
der Gemeinschaft hergestellte Werk (!) verkauft würde, dann 
hoffe und vertraue er, aus aller Not befreit zu werden. 

Über Geld, welches die Genossen gemeinsam aufnehmen, 
berichten folgende Zeugen. 

1. Wernher Smalriem hatte wiederholt Geld aufzutreiben, 
weiss aber nicht, wen das anging. Einmal besorgte er 113 Gulden, 
wofür drei einen Schein über 00 Gulden ausstellten, darunter 
Dritzehn für 20 Gulden. Einige Zeit vor seinem Tode lud 
Andreas Dritzehn den Zeugen ein, zu ihm zu kommen und die 
20 Gulden abzuholen. Als aber der Zeuge entgegnete , man 
solle doch erst das ganze Geld zusammenbringen, geschah dies 
auch, worauf Zeuge das Geld in der Wohnung des Anthonie 
Heilmann abholte; das übrige Geld soll Friedel von Seckingen 
bezahlt haben. 

2. Zu dem Zeugen Thomas Steinbach kam einmal der 
Makler Hess und fragte, ob er einen Handel wüsste, wobei 
wenig Verlust drohe. Er wusste. dass mehrere Personen Geld 
nötig hatten, nannte darunter Johann Gutenberg, Andreas Drit- 
zehn und Heilmann. Diesen besorgte er Geld in Höhe von 14 
Lützelburgern. Die Forderung verkaufte er wieder an einen 
Kaufmann, wobei 12'/, Gulden verloren wurden. Friedel von 
Seckingen ward Bürge für die Schuld, die in das Kaufhausbuch 
eingetragen wurde. 

3. Friedet von Seckingen wurde einmal Bürge Gutenbergs 
bei einem Kaufe, an welchem, wie Zeuge nicht anders weiss, 



Digitized by Google 



Das Zeujjenverhör in dem Rechtsstreite der Brüder Dritzehn. 59 



auch Anthonie Heilmann beteiligt war. Die Schuld aus diesem 
Kaufe wurde später getilgt. Auf Wunsch von Gutenberg, Andreas 
Heilmann und Andreas Dritzehn wurde er deren Bürge bei des 
Peter Stoltz Tochtermann für 101 Gulden. Dafür erhielt er 
einen „Schadelosbrief" mit den Siegeln von Gutenberg und 
Andreas Heilmann, während Andreas Dritzehn zur Besiegelung 
nicht zu bringen war. Darnach hat Gutenberg in der letzten 
Fastnachtsmesse alles bezahlt. Von der Gesellschaft der genannten 
Personen weiss Zeuge nichts, da man ihn nie hinzugezogen und 
er nie dabei war. 

Die nächste Gruppe der Zeugen spricht von den Arbeiten 
der Genossen, insbesondere von der Benutzung einer Presse, 
welche Gutenberg nach dem Tode des Dritzehn den Blicken der 
Leute entziehen wollte. 

1. Die schon genannte Ehefrau des Hans Schultheiss, die 
Base Dritzehns, hat dem Andreas dick geholfen bei dem Werke (!) 
bei Tag und bei Nacht. Nach dessen Tode kam Lorenz Beil- 
deck im Auftrage Gutenbergs zu Claus Dritzehn und sagte ihm, 
sein „Juncher* habe vier Stücke in einer Presse liegen. Diese 
möge man, so liess er bitten, aus der Presse nehmen und ausein- 
ander legen, damit man nicht merken könne, was es sei, weil 
Gutenberg nicht wollte, dass das jemand sehe. 

2. Genau das nämliche berichtet der vorigen Zeugin Ehe- 
mann, nur mit folgendem Zusätze. Als Claus Dritzehn dem 
Ersuchen Gutenbergs entsprechen wollte, „da vand er nutzit, 
da war nichts mehr da." 

3. Zu dem Zeugen Conrad Sahspach in der Krämerstrasse 
kam eines Tages Andreas Heilmann mit den Worten: „Guter 
Konrad, Andreas Dritzehn ist tot; Du hast die Presse gemacht 
und weisst von der Sache. Gehe dahin, nimm die Stücke aus 
der Presse und zerlege sie voneinander, da weiss niemand, was 
das ist." Als der Zeuge auf St. Stephanstag dies thun wollte, 
„da war das Ding hinweg." 

4. Lorenz Bei/deck wurde nach dem Tode des Andreas 
Dritzehn zu dessen Bruder Claus geschickt, um diesen in Guten- 
bergs Namen zu bitten, er möge die bei ihm befindliche Presse 
niemand zeigen. Dabei sollte Zeuge, nach Gtitcnbergs Mahnung, 
sich um die Presse bekümmern , die zwei daran befindlichen 
Wirbelchen öffnen, wodurch die Stücke (welche?) auseinander- 
fallen würden. Diese Stücke sollte Zeuge dann in die Presse 
oder auf die Presse legen, damit niemand etwas sehen oder 
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merken könne. Endlich sollte er die Angehörigen Dritzehns 
bitten, wenn sie ausgingen, hinaus zu Gutenberg zu kommen, 
der etwas mit ihnen zu reden habe. 

Beildecks Aussage hat, man versteht nicht aus welchem 
Grunde, die Galle des Georg Dritzehn in solchem Masse aufge- 
regt, dass dieser den Zeugen des Meineids beschuldigte. Um 
sich Genugthuung zu verschaffen, erhob der Beleidigte Klage. 
Wie nun diese Klage in das nämliche Heft eingetragen werden 
konnte, in welchem ein Teil der Zeugenvernehmung dieses 
Rechtsstreites sich befindet, ist um so weniger zu verstehen, als 
der grosse Rat nicht zustandig war zu Entscheidungen über Be- 
leidigungen. 

5. Wie Anthonie Heilmann noch bekundet, hat Gutenberg 
nicht lange vor Weihnachten, also noch zu Dritzehns Lebzeiten, 
seinen Knecht zu den beiden Andresen geschickt, alle Formen 
zu holen , die vor seinen Augen „zerlassen" (verschmolzen) 
werden sollten , obwohl ihn etliche Formen reuten. Als dann 
Dritzehn verstorben war und Zeuge vermutete, dass die Leute die 
Presse gern sehen möchten, da sprach Gutenberg, sie sollten 
nach der Presse senden, er fürchte, dass man sie sehe. Guten- 
berg sandte seinen Knecht hinein, sie zu zerlegen, und liess 
sagen, wenn er abkommen könne, werde er mit ihnen reden. 

Als Krönung des Werkes der Zeugenvernehmung erscheint, 
im Zusammenhang mit den Schilderungen von der Presse und 
von den Formen die Aussage des Goldschmieds Hans Dünne, der 
aussagte, er habe vor drei Jahren oder um diese Zeit bei hundert 
Gulden abverdient „alleine das zum trucken gehört." Hätte er 
gar gesagt , er habe das Nötige zum Buchdrucken gestellt , so 
hätte er das Verdienst gehabt, zum ersten Male die neue Kunst 
bei ihrem Namen genannt zu haben. 
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Von den Aussagen der 30 Zeugen, welche auf Anstehen der 
Streitteile in dem Rechtsstreite der Brüder Dritzehn gegen 
Gutenberg benannt und vernommen wurden, ist uns nur 
ein Teil bekannt geworden , indem nur die Beurkundungen von 
17 Zeugenaussagen aufgefunden wurden. Wohin die anderen 
Niederschriften gekommen sein sollen, das liess sich nicht er- 
mitteln. 

Waren die in Strassburg aufgefundenen Schriftstücke des 
Rechtsstreites acht, so würden sie weder den angeblichen Rechts- 
streit näher aufklären, noch das beweisen, was sie nach Ansicht 
Schöpflins und seiner Nachfolger bestätigen sollen. 

Zunächst sind die Zeugenaussagen nicht geeignet, gegen 
die von Gutenberg in der Klagebeantwortung vorgebrachten 
Thatsachen mit Erfolg angerufen zu werden. Wir haben insbe- 
sondere keinen Anlass, Gutenbergs Angaben über den Abschluss 
der Vereinbarungen mit seinen Gesellschaftern in Zweifel zu 
ziehen. Bei Prüfung der hier in Betracht kommenden Angaben 
ist darauf zu achten, dass der mit Gutenberg in einzelnen Punkten 
in Widerspruch stehende Zeuge Stocker aus eigener Wahrnehm- 
ung gar nichts zu sagen weiss, vielmehr nur die angeblich ihm von 
Andreas Dritzehn gemachten Angaben wiederholt. Ob er den Drit- 
zehn richtig verstanden, ob dieser ihn richtig belehrt hat, das lässt 
sich nicht nachprüfen. In einem Punkte, und zwar in einem recht 
erheblichen Punkte, wird Stocker von dem bei der Sache näher 
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beteiligten Anthonie Hcilmann geradezu widerlegt, indem dieser 
ausdrücklich sagt, dass das von den Genossen an Gutenberg ge- 
zahlte Geld nicht in die Gemeinschaft geflossen, vielmehr, wie 
dies auch Gutenberg behauptet hatte, als Lehrgeld in die Tasche 
des Meisters gekommen sei. Auch Heilmanns Aussage, die sich 
in den wesentlichen Punkten mit den Angaben Gutenbergs 
deckt, ist in einem Punkte als unrichtig zu erachten. Nach 
seiner Darstellung wäre, wie das schon oben hervorgehoben 
worden ist, der Hans Riff bei dem letzten Vertragsabschlüsse 
nicht beteiligt gewesen. Das ist, sowohl nach der Angabe 
Gutenbergs als nach dem Zeugnisse des Wernher Smalriem, 
sowie nach der beschworenen Erklärung des Riff durchaus 
unrichtig. 

In zweiter Linie ist Gutenbergs Behauptung, der verstorbene 
Andreas Dritzehn habe nichts in die Gemeinschaft eingeschossen, 
durch die vielen Zeugen , die über diesen Punkt vernommen 
wurden, keineswegs widerlegt worden. In dem zuletzt zwischen 
den Gesellschaftern abgeschlossenen, die Ausübung einer bisher 
noch nicht bekannten Kunst berührenden Vertrage, soweit dessen 
Inhalt durch Mitteilung Gutenbergs und der Zeugen bekannt 
geworden, ist nur von Lehrgeld für Gutenberg, dagegen von Ein- 
lagen der Teilnehmer nicht die Rede. Das zum Geschäfts- 
betriebe erforderliche Geld konnte auf verschiedene Weise herbei- 
geschafft werden. Gegen die Annahme grösserer Einlagen der 
Genossen spricht schon die massige Abfindung der Erben im Falle 
des Ablebens eines Beteiligten. Dass aber auf Grund der zuletzt 
getroffenen Vereinbarung Dritzehn mehr als eine Abschlags- 
zahlung auf das Lehrgeld geleistet habe, dafür ist ein Beweis 
nicht erbracht worden. Ein solcher Beweis lässt sich nicht 
durch Äusserungen über Geldaufnahmen des Dritzehn herstellen, 
so lange nicht Anhaltspunkte dafür vorliegen, dass das aufge- 
nommene Geld in die Gesellschaft geflossen ist. Nach dieser 
Richtung begnügen sich die meisten Zeugen mit der Bemerk- 
ung, sie wüssten nicht, ob und wie viel Geld Dritzehn auf das 
„Werk" verwendet habe. Dabei darf man nicht vergessen, mit 
welchen Schwierigkeiten Andreas Dritzehn zu kämpfen hatte, 
um seinen Verpflichtungen gegen Gutenberg nachzukommen, 
was ihm ja bis zu seinem Lebensende nicht vollkommen ge- 
lungen ist. 

Wenn nun Dritzehn wiederholt versichert hat, er habe 
grössere Geldbeiträge aufgewendet für gemeinsame Arbeiten, 
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so bezieht sich das nicht auf die letzte Vereinbarung und auf 
die, nach dieser Vereinbarung noch zu offenbarende Kunst. Dem 
Betriebe dieser Kunst war die Ausübung anderer Handfertig- 
keiten, nämlich : Steine schleifen und Spiegel machen, vorausge- 
gangen. 

Allein, wie Zeuge Stocker berichtet, die zu diesem Zwecke 
geschlossene Gesellschaft war vor Abschluss des letzten Vertrages 
aufgehoben worden, um einer neuen Platz zu machen. Für die 
neue Kunst waren im ersten Augenblicke noch keine grossen 
Auslagen notwendig, weil, wenn Heilmanns Ausgaben richtig 
sind, zur Zeit der Gründung der neuen Unternehmung bereits 
so viel „Zeug" vorhanden war, dass durch dessen Überlassung 
an das Geschäft, die an Gutenberg zu zahlenden Gelder völlig 
aufgewogen wurden. Dabei war zwischen dem Abschlüsse des 
Vertrags und dem Ableben des Andreas Dritzehn noch so wenig 
Zeit verflossen , dass die kaum in das Geheimnis eingeführten 
Genossen zu grösseren, kostspieligen Unternehmungen noch 
nicht herangezogen werden konnten. 

Mit keiner Silbe haben nunmehr, wie schon mehrfach be- 
tont, die Zeugen die neue Kunst näher gekennzeichnet. Man 
braucht wahrlich nicht ein ganzes Leben lang mit Vernehmung 
von Zeugen verbracht zu haben, um in der Beurkundung der 
Aussagen der Strassburgcr Zeugen ein wahres Unding zu er- 
kennen. Angenommen die Streitteile hätten Gründe gehabt, die 
von Gutenberg erfundenen Künste, deren Betrieb doch den End- 
zweck des Gesellschaftsvertrags bildete , vor Gericht in Dunkel 
zu hüllen, so hatten doch die Zeugen nicht den geringsten An- 
lass, das was sie bei Tag und Nacht mit ihren Augen gesehen, 
zu verschweigen und ihre Aussagen in nichtssagende, zwei- 
deutige Worte zu kleiden. Es mag schon hingehen, dass ein- 
mal ein Zeuge, der einem Streitteile näher steht, mit seinen An- 
gaben zurückhält, wenn er glaubt, damit dem Freunde oder Ver- 
wandten nutzen zu können. Allein 39 Personen verfallen doch 
schwerlich auf den Gedanken, dem Gerichte ein Schnippchen zu 
schlagen, ihre Kenntnis von erheblichen Thatsachen entweder zu ver- 
schweigen oder in solch' ausweichender Weise vorzutragen, dass 
die Aussagen in jedem beliebigen Sinne gedeutet werden können. 
Das gilt namentlich von dem Teile der Aussagen, der sich mit 
dem „Werke" beschäftigt. Wie kommen die Zeugen dazu, zur 
Verhüllung der von ihnen wahrgenommenen Thätigkeit der Ge- 
nossen sich eines, im Munde von Leuten ihres Schlages ganz 
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ungewöhnlichen Ausdruckes zu bedienen? Hier muss, das fühlt 
man sofort, etwas nicht in Ordnung sein. Es muss, um zu 
einer solchen Übereinstimmung in der Redeweise zu kommen, 
eine hierauf zielende Verständigung zwischen den Zeugen statt- 
gefunden haben, was von vornherein ein schlechtes Licht auf 
die Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit der Aussagen werfen 
müsste. Dabei fragt man sich immer wieder, zu welchem 
Zwecke haben die Zeugen sich über derartige Verdunkelung ihrer 
Aussagen geeinigt, wo lag der genügende Anlass zu solchem 
Vorgehen? Findet man keinen vernünftigen Grund für die hier 
angedeutete Haltung der Zeugen, so bleibt nur die Annahme 
übrig, dass die Streitteile sich mit den Zeugen ins Einvernehmen 
gesetzt und diese zur Verschweigung eines Teils ihrer Wahr- 
nehmungen, insbesondere zur Verschweigung der von ihnen 
wahrgenommenen Beschäftigung der Genossen veranlasst hätten. 
Ein solches Verhalten der Streitteile, insbesondere Gutenbergs, 
würde aber nichts weniger als ehrenvoll erscheinen. 

Mit der Abmachung der Zeugen und der Streitteile wäre 
aber die Sache immer noch nicht geklärt. Die Umgehung des 
richtigen und wahren Ausdruckes für die Thätigkeit der Ge- 
nossen, der Gebrauch des so vieldeutigen Wortes: „Werk" war 
schliesslich nur möglich, wenn auch die Richter, welche mit der 
Vernehmung der Zeugen betraut waren, auf die Absichten der 
Streitteile und Zeugen eingehend, sich mit der Beurkundung 
der ausweichenden Erklärungen der Zeugen begnügten. Auch 
zwischen ihnen hätte eine Einigung dahin stattfinden müssen, 
der Sache nicht auf den Grund zu gehen. Da hierfür ein ver- 
nünftiger Grund nicht aufzufinden ist, so käme man zur An- 
nahme, die Streitteile hätten in diesem Sinne auf die Richter 
eingewirkt. Auch das Gericht, welches den Auftrag zur Ver- 
nehmung der Zeugen gab, müsste mit den ihm vorgelegten 
Beurkundungen sich begnügt haben. Hatte aber dieses die Er- 
hebung von Beweis über die Thätigkeit der Genossen, über die 
Benutzung von Geräthen, namentlich einer Presse nebst Formen, 
für notwendig gefunden, dann ist es unverständlich, wie es eine 
so zweckwidrige Erledigung seines Auftrages durch die be- 
stellten Richter ruhig hinnahm. 

Die unbestimmten Andeutungen der Zeugen haben für 
Schöpflin, der in der Übersetzung und Deutung der hier in Be- 
tracht kommenden Urkunde allen anderen Auslegern immer um 
einen Schritt voraus ist, völlig hingereicht, um in der von den 
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Streitteilen und den Zeugen verschwiegenen, von den Richtern 
nicht erforschten Kunst den Buchdruck in des Wortes eigent- 
lichster Bedeutung zu finden. Dabei legt er selbstverständlich 
Gewicht auf die Aussagen der Zeugen, die sich mit der Presse 
und mit den in der Presse aufzufindenden Formen befassten. In 
gleichem Sinne verwertet er auch die Aussagen des Zeugen 
Dünne über Anschaffungen von Gegenständen zum „drucken". 

Gehört nun , so muss man den Ausführungen Schöpflins 
gegenüber sich fragen, die Presse zu denjenigen Geräten, die 
unbedingt auf den Betrieb einer neuen Kunst hinweisen, oder 
kann die Presse nicht ebenso gut in Verbindung gebracht werden 
mit dem bis dahin üblichen Verfahren zur Vervielfältigung von bild- 
lichen Darstellungen oder Schriften, also mit dem Holzschnitt? 
Wie vollzog sich denn bis dahin die Herstellung von Einblatt- 
drucken und von Blockbüchern ? Nachdem der Holzschneider 
das Bild, mit oder ohne erläuternde Sätze, oder den Wortlaut 
einer zu veröffentlichenden Schrift aus der Holztafel herausge- 
schnitten hatte, wurden die Formen mit einer Tinte überzogen, 
dann die zu bedruckenden, angefeuchteten Blätter oder Perga- 
mentbogen auf die Formen gelegt und mit einem Reiber so lange 
auf der Rückseite bearbeitet, bis die Formen auf dem Papiere 
oder Pergament sich abgedruckt hatten. Galt es ein Büchlein 
herzustellen, dann wurden die nur auf einer Seite bedruckten 
Blätter auf den leeren Seiten aneinandergeleimt und zu einem 
Bande vereinigt. 

War es nun nicht ein Fortschritt in der Herstellungsweise 
solcher Drucke, wenn man sich statt der Hände und des Reibers 
einer Presse bediente, um die Formen abzudrucken? Konnte 
Gutenberg nicht auf den Gedanken verfallen sein, mit Hülfe der 
Presse zu einer besseren Vervielfältigung der Holzschnitte zu 
gelangen? Thatsächlich hat die Erfindung der Buchdruckerkunst 
und nicht zum wenigsten der Gebrauch der Presse demnächst 
einen grossen Einfluss auf die Entwicklung des Holzschnittes 
ausgeübt. Wo ist hiernach ein zwingender Grund, die von den 
Zeugen wahrgenommene , von den Genossen benutzte Presse 
ausschliesslich für den Betrieb der Buchdruckerkunst in An- 
spruch zu nehmen ? Man wird zugeben müssen, dass Gutenberg 
mit seinen Genossen ebenso gut auch eine Verbesserung des 
Verfahrens des Holzschnittes im Auge haben konnte. 

An diesem Ergebnisse ändert auch nicht die von Zeugen 
mehrfach angedeutete Verwendung von Metall bei den Arbeiten 
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von Gutenberg und von seinen Genossen. Wir wissen ja, dass 
neben dem Holzstocke auch Metallplatten zu Zwecken der Ver- 
vielfältigung von Bildern und Schriften verwendet wurden. Man 
nimmt an, dass ein solches Verfahren bereits im 14. Jahrhundert 
bekannt war. Auch hier zwingt also nichts, die Verwendung 
von Metall lediglich auf den Buchdruck zu beziehen. Es bedarf 
darum auch, um Schöpflins Ansicht zurückzuweisen, keineswegs 
der höchst gewagten Annahme, die Genossen hätten in der 
Presse Blei zur Umrahmung von Spiegeln gepresst. 

Legt man auf die Presse und die Verwendung von Metall 
einen so grossen Wert, so vergisst man dabei vollständig das 
wahre Wesen der von Gutenberg erfundenen Kunst. Nach einer 
früher geläufigen Anschauung hat Gutenberg das Verdienst, be- 
wegliche Buchstaben hergestellt, aus diesen Formen gebildet 
und die so geschaffenen Formen in einer Presse zum Abdruck 
gebracht zu haben. Demgegenüber hat man nach dem Vor- 
gange eines der hervorragendsten Forscher auf diesem Gebiete, 
des Dr. van der Linde, das Wesen der neuen Kunst nicht in 
der Beweglichkeit der Buchstaben, sondern, wie Gutenberg 
selbst dies klar ausgesprochen hat, in der Herstellung gleich- 
massiger, gleichhoher Metallbuchstaben mittels des Gusses aus 
Formen (Matrizen) zu finden. „Nicht die Beweglichkeit der 
Elemente (Lettern) der abzudruckenden Schrift," sagt v. d. Linde, 
„sondern die richtige Art der Typenbildung war der Gedanken- 
blitz der Erfindung." Dieses und nicht das „Drucken" war hier- 
nach die Hauptsache. Wer demnach aus den Zeugen im Rechts- 
streite Dritzehn die Ausübung der neuen Kunst heraushören will, 
der fragt nicht nach Presse und Formen, der fragt vielmehr, ob 
man bei den Genossen Stahtstempel (Patrizen) gefunden habe, 
die in Metallstäbchen eingeschlagen wurden, zur Herstellung der 
Matrizen, aus welchen die Buchstaben gegossen wurden. Da- 
von hat kein Zeuge auch nur ein Wörtchen berichtet. 

Dafür erzählen sie vieles von einer verborgen gehaltenen 
Presse und von den in der Presse eingelegten, ebenso ängstlich 
vor den Blicken Fremder zu verwahrenden Formen. Worauf es 
hier aber wieder ausschliesslich ankommt, ob die Formen in der 
Presse aus beweglichen, gegossenen Buchstaben oder aus Holz- 
oder Metallplatten bestanden, darüber spricht kein Zeuge 
sich aus. Von den Formen berichtet ein Zeuge, dass sie, durch 
zwei Wirbelin (Schrauben) zusammengehalten, beim Aufdrehen 
der Schrauben auseinanderfallen und für die nicht eingeweihten 
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Personen unerkennbar würden. Mit Recht ist schon früher darauf 
hingewiesen worden, dass, wie schon jeder Setzerlehrling weiss, 
eine Form zum Drucken mit beweglichen Lettern nicht mit zwei 
Schrauben zusammengehalten werden kann. Eine aus der Um- 
spannung losgelöste Satzform zerfällt auch nicht in vier Stücke, 
sondern in ebenso viel Teile wie Buchstaben zu deren Herstellung 
erforderlich waren. Beim Auseinanderfallen werden diese Teile 
der Form erst recht sichtbar und erkenntlich. 

Es ist geradezu unverständlich, was man Gutenberg sagen 
und thun lässt, um das Geheimnis der neuen Kunst zu wahren. 
Ob die Buchstaben, nach Auflösung der Form, in der Presse 
oder auf ihr lagen, das blieb sich nach dieser Richtung doch 
ganz gleich. Auch was von dem Einschmelzen der Formen er- 
zählt wird, bleibt ein Rätsel. Nach der Aussage des Anthonie 
Heilmann hat Gutenberg bereits zu Lebzeiten Dritzehns alle 
Formen einschmelzen lassen. Bestanden nun diese Formen da- 
mals aus beweglichen , gegossenen Buchstaben , so würde die 
Vernichtung eines Teils der Buchstabenvorräte doch nicht hinge- 
reicht haben, um die Erfindung den Blicken unberufener, neu- 
gieriger Personen zu entziehen. Wozu diente aber ferner die 
Vernichtung von Formen, wenn bis zum Ableben Dritzehns 
wieder neue hergestellt wurden? 

Die dem Gutenberg zugeschriebene Besorgnis vor der Offen- 
barung seiner Kunst ist nicht ohne Beigeschmack der Lächer- 
lichkeit. Was die Bärbel von Zabern , die Hausgenossen des 
Andreas Dritzehn, der Schreiner Sahspach, Beildeck u. a. bei 
Tag und Nacht gesehen hatten, das war, bei der Bildungsstufe 
dieser Zeugen, nicht mehr geheim zu halten. Welchen Zweck 
hätte aber die Geheimhaltung gehabt? Für den, welcher das 
wahre Geheimnis der neuen Kunst nicht kannte, war der An- 
blick der Presse und der Formen ohne jede Bedeutung. Übrigens 
hätte die Gesellschaft schlechte Geschäfte gemacht, wenn sie 
verbergen wollte, dass sie eine neue Art der Herstellung von 
Büchern erfunden habe. Als Gutenberg wirklich mit seiner Er- 
findung zum Abschluss gekommen war, hat er in der herrlichen 
Schlussschrift seines „Catholicon* der ganzen Welt das Wesen 
seiner neuen Kunst geoffenbart. Warum sollte er in Strassburg 
ein anderes Verfahren eingehalten haben? 

Dem Zeugenverhör mit seinem Wirrwarr und seinen zahl- 
losen Widersprüchen und Unwahrscheinlichkeiten erweist man 
eine zu grosse Ehre, wenn man es zur Unterlage einer Beweis- 
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führung in einer so ernsten Angelegenheit machen will. Was 
soll man aber dazu sagen, dass auf Grund der hier geschilderten 
Beweiserhebung ein namhafter Forscher die Behauptung aufge- 
stellt hat, es sei für die Ansprüche Strassburgs viel gewonnen, 
wenn der Nachweis gelingen würde , dass der Schreiner Sahs- 
pach in den Jahren 1444 — 1450 in Mainz geweilt habe? 

Zur Ehre unserer Mainzer Schreinerzunft aus Gutenbergs 
Zeit wird man wohl annehmen dürfen, dass ein Mainzer Schreiner 
oder Dreher sogut wie sein Geschäftsgenosse in Strassburg im 
stände war, eine Presse nach Angabe des Erfinders herzustellen. 
War aber Sahspach so unentbehrlich bei Erfindung der Kunst, 
so unentbehrlich wie der Erfinder selbst, so drückt man doch 
das Verdienst Gutenbergs etwas zu stark herab. Wie kam es 
aber dann, so fragt man sich, dass die in Strassburg zurückge- 
bliebenen , in die Kunst eingeweihten Genossen , denen neben 
der Presse auch noch deren Erbauer zur Verfügung stand, nach 
Gutenbergs Abzug nichts mehr auf dem Gebiete des Buch- 
drucks leisteten? 

Erweist sich das Zeugenverhör schon unter allgemeinen 
Gesichtspunkten als wertlos, so verliert es den letzten Schein 
seiner Bedeutung bei einer Prüfung unter dem rechtlichen Ge- 
sichtspunkte. 

Mutet man uns die Annahme zu , das Gericht habe bei 
einer so einfachen Sachlage die Erhebung von Beweis durch 
Vernehmung von Zeugen für nötig gehalten, so ist es doch un- 
denkbar, dass das Gericht sich auf die Vernehmung von 39 
Zeugen eingelassen haben soll. Soviel Zeugen sind namhaft ge- 
macht und vorgeführt worden, wenn wir auch nur die Aussagen 
von 17 Zeugen kennen. Nachdem aber einmal eine so grosse 
Arbeit erledigt war, durfte das Gericht, ohne sich mit seiner 
Beweisanordnung in Widerspruch zu setzen, bei Begründung 
seines Urteils die Aussagen der Zeugen nicht einfach auf Seite 
legen, wie es dies in Wirklichkeit gethan hat. 

Die Missachtung des Beschlusses, durch welchen die Be- 
weiserhebung angeordnet wurde, ist aber rechtlich nicht so 
schwerwiegend wie der Verstoss gegen das Verfahren jener Zeit, 
der in der Form der Beweisaufnahme zu finden ist. Zu Guten- 
bergs Zeit kannte man im Verfahren vor den weltlichen Ge- 
richten noch nicht die Zeugenvernehmung vor beauftragten 
Richtern. Damals, als das Verfahren noch mündlich und un- 
mittelbar vor Gericht sich abspielte, vernahm das erkennende 
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Gericht Streitteile und Zeugen an der Gerichtsstätte und schaffte 
sich auf diese Weise durch eigenes Eingreifen die Unterlage 
seiner Entscheidung. Im Gegensatze zu diesem mündlichen Ver- 
fahren steht das spätere schriftliche Verfahren, bei welchem die 
unmittelbare Verhandlung mit den Streitteilen und mit den 
Zeugen unvereinbarlich war. Zur Erledigung des Beweisverfahrens 
erteilte von da an das erkennende Gericht einem Richter den 
Auftrag, über eine Anzahl im voraus festgesetzter Fragen, 
also über ganz genau bestimmte Punkte (Fragestücke), die 
Zeugen zu vernehmen. Ohne volle Kenntnis des ganzen 
Stoffes des Rechtsstreites war der beauftragte Richter nicht im 
stände, der Sache eine andere Wendung zu geben, als sie in 
dem ihm erteilten Auftrage sich darstellte. In ähnlicher Lage 
waren aber auch die Zeugen, denen im gewissen Sinne die Ant- 
worten auf die Zunge gelegt waren, die mithin bei dem förm- 
lichen Gange des Verfahrens nicht mehr in so langen Erzählungen 
sich ergehen durften, wie sie Bärbel von Zabern und andere 
Zeugen im Rechtsstreite Dritzehns zum besten gegeben haben. 

Diese Art der Zeugenvernehmung durch beauftragte Richter, 
eine Einrichtung des späteren schriftlichen Verfahrens, war im 
Jahre 1439 in Strassburg dem grossen Rate noch unbekannt. 
Erst nach der Aufnahme des römischen Rechts und im An- 
schluss an das mit Einsetzung des Reichskammergerichts (1495) 
überall in Aufnahme gebrachte Verfahren vollzog sich dort die 
Umänderung, die der nicht gehörig unterrichtete Verfasser des 
Zeugenverhörs in eine frühere Zeit hinaufgerückt hat. 

Erscheint die Urkunde von 1434 über die Verhaftung des 
Mainzer Ratschreibers als unächt, weil sie von einer Rechtsein- 
richtung spricht, die um jene Zeit längst beseitigt war, so er- 
scheint das Zeugenverhör von 1439 in keinem besseren Lichte, 
da es ähnliche Verstösse aufweist. Neben den anderen Bedenken 
wegen seines Inhalts fällt am meisten die geradezu unmögliche 
Aussage des Leutpriesters von St. Martin ins Gewicht. Erinnert 
man sich schliesslich noch der in der Klage enthaltenen Ver- 
stösse gegen allgemein anerkannte Rechtsgrundsätze, die auch 
der Zeit Gutenbergs geläufig waren, so darf man ohne weiteres 
Dritzehns Klage, Gutenbergs Klagebeantwortung, des Gerichtes 
Urtheil und das diesem voraus gegangene Zeugenverhör in das 
Reich der Erfindungen verweisen. 

Die Gründe, die einst in einer Mainzer Zeitschrift für die 
Ächtheit des Zeugenverfahrens vorgeführt worden sind, werden 
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noch heute zu gleichem Zwecke angerufen. In den Mainzer 
„ Quartalblättern des Vereins für Litteratur und Kunst", 4. Jahr- 
gang (1833) S. 1—21, ist eine Veröffentlichung des Wortlautes 
des Strassburger Zeugenverhörs enthalten, die man neuerdings 
als Arbeit des am 15. Oktober 1869 als Gr. Obergerichtsrat in 
Mainz verstorbenen Herrn Dr. Heinrich Bernays ausgibt. In 
Wirklichkeit ist Bernays nur bei den einleitenden Bemerkungen 
zur Veröffentlichung beteiligt gewesen mit dem Strassburger 
Inspektor der Rheinschiffahrt With, der, allem Anscheine nach, 
die Abschrift des Wortlautes auf der Strassburger Bibliothek dem 
Bündel von Schriftstücken mit der Aufschrift: „Monumenta 
Typographiae Argentorati inventae* entnommen hat. Die Heraus- 
geber leiten die Ächtheit der Schriftstücke ab aus : Papier, Schrift 
und Sprache, die in Einklang stehen mit andern Urkunden jener 
Zeit; sie legen weiter Gewicht darauf, dass in dem Zeugenver- 
hör Durchstreichungen vorkamen, alles Dinge, welche die An- 
nahme einer Fälschung ebensowenig ausschliessen wie der letzte 
Grund, der also bezeichnet wird: „die ganze Haltung der Ur- 
kunde, welcher manche andere beigebunden sind." Ganz unzu- 
reichend ist jedenfalls der eine, für die Ächtheit ins Treffen ge- 
führte Punkt, dass nämlich Gutenberg als ein Mainzer Bürger 
bezeichnet werde, während Fälscher ihn jedenfalls zu einem 
Strassburger gemacht hätten. Dabei vergisst man, dass in früher 
bereits aufgefundenen und bekannt gemachten Urkunden Guten- 
berg als Mainzer bezeichnet war. Dass man nicht gar zu plump 
fälschen wollte, macht das Zeugenverhör nicht glaubhafter. 

Gerade weil man Gutenberg nicht ohne weiteres zu einem 
Strassburger Bürger machen konnte, mochte man auf den Ge- 
danken kommen, Gutenbergs Erfindung in die Zeit seines Aufent- 
halts in Strassburg zu verlegen und auf diesem Wege Strass- 
burg zur Wiege der Kunst zu machen. 

Frühzeitig sind schon Stimmen laut geworden, welche die 
Ächtheit der Schriftstücke über den Strassburger Rechtsstreit in 
Zweifel zogen. Von Mainzer Forschern sei zunächst der ver- 
diente Johann Wetter genannt, der, nachdem er die in der Sache 
liegenden Bedenken zusammengestellt und die Vermutung einer 
Fälschung angedeutet hatte, aus Hochachtung vor dem Strass- 
burger Gelehrten Schöpflin diesem förmliche Abbitte leistete, 
obwohl er das Verhalten desselben Mannes in Sachen der Ennel 
zur iseren Thür durchaus nicht zu billigen vermochte. Auch 
unser Stadtbibliothekar Ph. H. Kalb hat in seiner Geschichte 
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der Erfindung der Buchdruckerkunst trotz ernster Bedenken, 
lediglich mit Rücksicht auf Schöpflins Ruhm und Redlichkeit, die 
Anschuldigung der Fälschung fallen lassen. Nach seiner Auf- 
fassung „könnte man leicht versucht werden, zu vermuten, 
Schöpflin habe, weil er seine ( — vor Auffindung der Urkunde 
schon geäusserten — ) Wünsche nicht länger unerfüllt sehen 
konnte, die Zeugenaussagen selbst gemacht oder doch manches 
seiner Hypothese günstige eingeschwärzt". 

Wenn die Entscheidung der Frage nach der Ächtheit der 
Urkunde von 1439 lediglich von der Auffassung über die Würde 
und die Haltung Schöpflins abhinge, so möchte man gewiss die 
Zurückhaltung von Wetter und Külb gerechtfertigt finden, ob- 
wohl es Sitte geworden ist, in Sachen Gutenbergs mit einem 
Mainzer Forscher ersten Ranges weniger glimpflich umzugehen. 
Allein es giebt eine, oben bereits mitgeteilte Lösung der Frage, 
die mit der Ehrenhaftigkeit Schöpflins nichts zu thun hat. Es 
ist gestattet, Schöpflin als das Opfer der Täuschung eines 
Mannes zu betrachten , der die heissen Wünsche des grossen 
Gelehrten kannte und diesem, sowie zu gleicher Zeit der eigenen 
Vaterstadt einen Dienst leisten wollte. Der Fälscher war be- 
wandert auf dem Gebiete, auf welches er sich begab, aber doch 
nicht in dem Masse, dass er Fehler vermied, welche die spätere 
Abfassung verrieten. 

Die von Schöpflin veröffentlichten Schriftstücke des Rechts- 
streites Dritzchn-Gutenberg sind im Jahre 1870 verbrannt. Sie 
sind aber wiederholt bearbeitet und nachgebildet worden und 
werden nach einer solchen Nachbildung in der Festschrift 
wiederum vorgeführt. Durch den Brand im Jahre 1870 wurde 
auch eine Urkunde vom Jahre 1442 zerstört, nach welcher 
Gutenberg unter Bürgschaft des Martin Brechter in Strassburg 
Schulden des St. Thomasstifts daselbst für eine Hauptsumme 
von 80 Ü Strassburger Denare geworden, mit der Verpflichtung, 
jährlich 4 Denare zu zahlen. Wenn es nun auch auffallend ist, 
dass Gutenberg in dieser Urkunde auf Einreden und Rechtsmittel 
verzichtet , die dem bürgerlichen Rechtsleben jener Zeit noch 
unbekannt waren , so darf man nicht übersehen , dass das zur 
Anwendung gebrachte Römische Recht schon lange Zeit hin- 
durch für die kirchlichen Körperschaften massgebend war. Unklar ist 
dagegen, in welcher Weise Gutenberg zur Sicherung des Gläubigers 
eine ihm aus der Erbschaft seines Oheims Johann Leheymcr 
zustehende Forderung verpfändet hat. An Forderungsrechten 
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gab es insofern ein Pfandrecht, als der verpfändete Anspruch in 
einer Urkunde niedergelegt und diese Urkunde gleichsam als 
Faustpfand dem Pfandgläubiger überlassen wurde. Hierüber 
giebt die Urkunde von 1442 keine Auskunft. Als die Schuldner 
nicht zahlten, leitete das St. Thomasstift gegen sie Verfolgung 
ein, während von einer Geltendmachung des Pfandes nichts be- 
kannt geworden ist. 

Bereits im Jahre 1441 hatte Gutenberg sich für eine Schuld 
der Luthold von Ramstein in Höhe von 100 ff bei dem näm- 
lichen Stifte verbürgt. Diese Urkunde ist nur noch in Abschrift 
auf unsere Zeit gekommen. 
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icht so reichlich wie für Strassburg fliesst für Mainz der 
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seit seiner Rückkehr in die Vaterstadt. Wann diese er- 
folgte, wissen wir nicht, dagegen haben wir Anlass anzunehmen, 
dass er keine Schätze nach Hause brachte. Es belehrt uns 
nämlich die Erneuerung einer Urkunde aus dem Oktober 1448, 
dass um jene Zeit ein Darlehen in Höhe von 150 Gulden für 
ihn aufgenommen wurde. Hatte Gutenberg, wie man zugeben 
kann, in Strassburg mit Vorarbeiten und Versuchen zur Herbei- 
führung einer neuen Art der Vervielfältigung von Schriften sich 
beschäftigt, so ist Mainz als die Stätte anzusehen, woselbst er 
mit seiner Kunst zum Abschluss gekommen ist. Wie er zu 
seiner Erfindung gelangte, daran fehlt es an jeder Andeutung 
aus seinem Munde, indem wir nur eine bestimmte Äusserung 
über das Wesen seiner Kunst von ihm besitzen. Den Werde- 
gang der Erfindung darzulegen , haben sich seit dreihundert 
Jahren eine Reihe von Schriftstellern angelegen sein lassen, wo- 
bei die unmöglichsten Dinge zu Tage gefördert wurden. Gehen 
auch heute noch die Meinungen der Forscher auseinander, so 
beruht dies wesentlich darauf, dass man zu wenig Rücksicht 
auf den wahren Kern der Erfindung genommen und die Buch- 
druckerkunst als die letzte Stufe der Verbesserung bald dieser, 
bald jener Kunst angesehen hat. 

Die ältesten Erzählungen legen den Gang der Erfindung am 
einfachsten zurecht. Der Erfinder hat hiernach das Verdienst, 
vor allen anderen bewegliche Buchstaben zur Vervielfältigung 
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von Schriften verwendet zu haben. Erst schnitt er Buchstaben 
aus Holz, dann verwendete er zu deren Herstellung Blei und 
Zinn. Der Strassburger Erfinder der Kunst hat, nach Speklin, 
Buchstaben und ganze Wörter aus Holz geschnitten und durch 
die daran angebrachten „Lochle" eine Schnur gezogen , um sie 
zum Drucken zu verwenden. Auch in Mainz hat man noch bis 
zu Ende des vorigen Jahrhunderts die ersten Holzbuchstaben 
unseres Erfinders aufbewahrt ; sie waren angeblich von Guten- 
berg auf die Brüder Bechtermünz in Eltville, von diesen auf die 
Marienthaler Brüder und von diesen auf Friedrich Heumann in 
Mainz übergegangen. Auch diese Buchstaben hatten „Löchle", 
wie berichtet wird. Alte „gelochte" Buchstaben hat man im 17. 
und 18. Jahrhundert in Mainz „den neuen Druckergesellen, wenn 
sie das Postulat verschenkten (d. h. wenn sie unter die Gesellen 
aufgenommen wurden), zum sogenannten Taufpfennig einge- 
bunden". 

In Haarlem hat Lorenz (Janszoon), der Küster, beim Spazier- 
gange einmal den Einfall gehabt, aus Buchenrinden Buchstaben 
zu schneiden, die er zu Hause zusammensetzte, auf Papier ab- 
druckte, wodurch er sich eine Vorlage zur Unterrichtung seiner 
Enkel verschaffte. Dann schnitt Lorenz Bilder mit kleinen Um- 
schriften oder Beschreibungen auf Holztafeln und machte hier- 
von Abzüge. Von den Einblattdrucken ging er zu grösseren 
Arbeiten über, indem er eine Reihe in einem inneren Zusammen- 
hange untereinander stehender Bilder zu einem Ganzen ver- 
einigte. Da diese Bilder und Beschreibungen nur auf die Vor- 
derseite der verwendeten Papiere gedruckt waren , so klebte er 
die Rückseiten aneinander und stellte so Bücher her, als erstes 
den sogenannten „Heilsspiegel". Die letzte Stufe der Entwick- 
lung der Kunst erreichte Lorenz, als er Buchstaben aus Blei 
und Zinn herstellte. Seine Arbeiter und Gehülfen mussten eid- 
lich geloben, das Geheimnis der Druckkunst zu wahren. Einer 
dieser Arbeiter aber hat den Meister, genau so wie dies das 
Strassburger Märchen will glauben machen, um die Früchte seines 
Fleisses und seiner Aufwendungen gebracht. Hier war es ein 
Johann Faust oder Fust , der an einem Weihnachtsabende mit 
dem ganzen Druckgeräte aus Haarlem sich fortstahl und dann 
in Antwerpen , Köln und zuletzt in Mainz sich niederliess und 
mit den gestohlenen Buchstaben druckte, zuerst den Donat. 

In gleichem Geleise wie die vorstehenden Berichte bewegen 
sich die Erzählungen, welche die Familie Fust über die Erfindung 
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der Buchdruckerkunst in Umlauf gesetzt hat, bei denen es 
wesentlich darauf abgesehen war, die Erfindung der neuen Kunst 
bald auf die gemeinsame Thätigkeit von Gutenberg, Fust und 
Schöffer, bald auf die ausschliessliche Thätigkeit von Fust und 
Schöffer oder des einen oder des anderen unter ihnen zurück- 
zuführen. Peter Schöffer hat, wie Trithemius in seinen Hirsauer 
Jahrbüchern erzählt, diesem gelehrten Abte einst mitgeteilt, 
Gutenberg und Fust hätten sich erst mit dem Tafeldruck befasst, 
sich dabei aber überzeugt , dass auf diesem Wege nur wenig 
auszurichten wäre. Sie verfielen dann auf den Gedanken, Buch- 
staben aus Metall zu schneiden, dann aus Formen, die sie 
Matrizen nannten, zu giessen. Als sich ihnen der spätere 
Schwiegersohn Fusts, Peter Schöffer aus Gernsheim zugesellte, 
erdachte dieser „kluge und sinnreiche Kopf" eine leichtere Art, 
die Buchstaben zu giessen , wodurch die Kunst so vervollstän- 
digt wurde, wie sie zu Trithemius Zeit war. Die drei ersten 
Erfinder hielten anfangs ihr Verfahren geheim, bis es durch die 
Gehilfen an die Öffentlichkeit kam. 

Im Anschluss an die Erzählung des Trithemius und auf 
Grund von Mitteilungen, die ihm in Mainz gemacht wurden, hat 
der schon erwähnte Arnold Bergellanus eine merkwürdige Ent- 
stehungsgeschichte zum besten gegeben. Die erste Anregung 
erhielt hiernach Gutenberg bei Anblick seines Fingerrings, den 
er in Wachs abdrückte, wobei der also erzielte Abdruck des in 
Gold gegrabenen Zeichens den Gedanken nahe legte, auf ähn- 
liche Weise durch Abdruck von Buchstabenzeichen Bücher von 
mässigem Umfang unter Benutzung von Erz herzustellen. Mit 
emsiger Hand schnitt dann Gutenberg Buchstaben aus hartem 
Messing, über welcher Arbeit er sein kleines Vermögen aufzehrte. 
Von Fust, der seine Einsicht und sein Geld zur Verfügung stellte, 
kräftig unterstützt, begann Gutenberg von neuem zu arbeiten. 
Er und Fust schnitten die Buchstaben eines Schriftstückes in 
Holz, bestrichen diese mit einer Tinte, legten darüber aufsaugen- 
des Papier, wobei die geschnitzte Tafel sich abdruckte. Mit den 
unbeweglichen Buchstaben war aber nicht viel anzufangen, da 
sie nur für ein bestimmtes Werk zu gebrauchen waren. Es 
wären demnach die beiden Genossen nicht weiter gekommen, 
wenn sie nicht Hülfe erhalten hätten von Peter Schöffer , dem 
niemand im Schnitzen überlegen war. „Dieser scharfsichtige 
Kopf bildete merkwürdige, ausgestochene Worte, welche die 
Nachwelt unter dem Namen Matrizen bezeichnete und goss zu- 
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erst Gestalten der Töne in Erz, welche in unzahligen Weisen 
zusammengesetzt werden konnten.* Nunmehr konnte erst die 
Buchdruckerei betrieben werden, anfangs an geheimem Orte und 
ohne Zeugen, damit die Kunst nicht die Beute gewinnsüchtiger 
Menschen werden möge. Dabei waren die drei Genossen un- 
ausgesetzt bemüht , ihre Erfindung immer mehr zu verbessern. 
Wie nun unter solchen Umständen Bergellanus die „ Dreifaltig- 
keit" der Erfinder so deutet, dass er dem Gutenberg den ersten, 
dem Fust den zweiten und dem Schöffer den dritten Rang an- 
weist, ist nicht zu verstehen, da Schöffer nach dieser Beschrei- 
bung der Erfinder der gegossenen Buchstaben ist, während 
Gutenberg wohl bewegliche Buchstaben herstellte, mit denen 
aber nichts anzufangen gewesen. Auch das sicherte diesem 
nicht die erste Stelle und den Anspruch auf ewigen Dank 
(„ Ewigen Dank also Dir, Gutenberg! Dein Ruhm wird ewig 
glänzen, Dein Name wird unsterblich leben"), dass er zum Ab- 
drucke seiner Formen sich einer „eichenen Weinpresse" be- 
diente. 

Endlich sei noch der Erzählung des Johann Friedrich 
Faust d. J. in Aschaffenburg aus den 20 er Jahren des 17. Jahr- 
hunderts gedacht. Der Erfinder der Kunst, nicht Gutenberg, 
sondern Johann Faust, schnitt aus Holz die Reihenfolge der 
Buchstaben, kam dann aber auf den Gedanken, die Tafeln zu 
zerschneiden und damit bewegliche Buchstaben zu gewinnen. 
Da dieses Verfahren sich nicht sonderlich bewährte, kam, mit 
Gottes Hülfe, Fausts Diener, Peter Schöffer von Gernsheim, auf 
den Gedanken , Buchstaben in Punzen zu schneiden und nach- 
zugiessen, so dass man nicht mehr nötig hatte, jeden einzelnen 
Buchstaben zu schneiden. Gutenberg kam erst in das Geschäft, 
als er das Unternehmen durch Baarmittel unterstützte. 

Nach allen diesen und ähnlichen Erzählungen ist somit die 
Buchdruckerkunst, wie das auch heute noch vielfach angenom- 
men wird, aus dem Tafeldrucke hervorgegangen. Von dem 
Tafeldruck zur Herstellung von Einblattdrucken, Bildern mit und 
ohne Gebete und Betrachtungen für Bruderschafts- und Wall- 
fahrtszwecke, von Bildern anderer Art, wie z. B. die nach einem 
Holzstock des Nürnberger Museums hier wiedergegebene An- 
sicht der Stadt Mainz, zur Herstellung von Spielkarten, war man 
nach und nach zum Drucke von ganzen Büchern (Blockbiichern) 
übergegangen, durch Vereinigung einer Reihe von Blättern, die 
auf den nicht bedruckten Seiten aneinander geklebt waren. So 
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waren das „Buch der heimlichen Offenbarungen Johannes, die 
Armenbibel (Biblia pauperum), das Leben Mariens nach den 
Evangelien und Kirchenvätern, die Kunst zu sterben (ars mori- 
endi)" u. s. w. hergestellt und in weiteren Kreisen verbreitet 
worden. Von da soll der Übergang zur neuen Kunst sich leicht 
vollzogen haben, indem man die unbeweglichen Buchstaben nur 
zu beweglichen zu machen brauchte. Mit Recht hat schon ein 
Schriftsteller des vorigen Jahrhunderts, Johann Erhard Kapp 
(1739), gesagt: „In Holz schneiden heisst noch lange nicht 
drucken. Der Unterschied ist gar zu merklich." 

Wäre die Beweglichkeit der Buchstaben der Ausgangspunkt 
der neuen Erfindung gewesen, so hätte diese lange auf sich 
warten lassen, denn bewegliche Buchstaben kannte man lange 
vor der Zeit des Holzschnittes und Tafeldrucks und benutzte 
diese Zeichen zum Stempeln von Gegenständen, zur Verzierung 
der Anfänge von Schriftzeilen, zur Herstellung von Unterschriften 
und zu anderen Zwecken. Man brauchte demnach nicht erst 
Formen zu zerschneiden, um bewegliche Buchstaben zu erhalten. 
Auch hatte man, der Haltbarkeit wegen, schon frühzeitig Buch- 
staben aus Metall hergestellt. Metallbuchstaben stellte auch in 
den Jahren 1444—1446 Procop Waldfoghel aus Prag in Avignon 
her, den man mit Gutenberg und mit Strassburg in Verbindung 
bringen möchte. Dass dieser aber seine Buchstaben in der 
Weise Gutenbergs angefertigt habe und dass die Buchstaben 
gleich jenen Gutenbergs zum Buchdrucke tauglich gewesen, da- 
für liegt bis jetzt ein Beweis nicht vor. 

Der Erfindung seiner Kunst wurde Gutenberg auch nicht 
wesentlich näher gebracht durch den Anblick von Bucheinbänden, 
deren Deckel, neben anderen Verzierungen, eingepresste Worte 
aufzuweisen hatten. Einige in seinem Besitze befindliche Ein- 
bände haben Heinrich Klemm („Beschreibender Katalog des 
Bibliographischen Museums von Heinrich Klemm" S. 4) auf den 
Gedanken gebracht, dass man mit solchen Arbeiten zu Guten- 
bergs Zeit schon dicht vor die Thüre des Geheimnisses der 
Buchdruckerkunst angelangt war. Es band nämlich im Jahre 
1436 der Nürnberger Mönch Konrad Förster ein Officiale in 
Holzdcckel , zog darüber eine dicke Schweinshaut und presste 
darauf nicht blos kleine Verzierungen, sondern auch, unter Be- 
nutzung von einzelnen, beweglichen Buchstaben zwei Inschriften, 
eine lateinische und eine deutsche. Durch diese, von dem 
Mönch geöffnete Thüre brauchte, nach Klcmms Ansicht, unser 



Digitized by Google 



78 



Siebentes Buch. 



Gutenberg nur hinauszutreten zu dem befreienden Gedanken 
seiner weltbewegenden Kunst. Ob nun Gutenberg den Einband 
von Förster oder ähnliche Arbeiten jemals zu Gesicht bekam, 
wissen wir nicht. Hätte er sie aber gesehen, so würden sie ihm 
etwas neues nicht vor Augen geführt haben. Abdrücke von 
Stempeln , die auf gleicher Linie stehen mit den eingepressten 
Buchstaben auf Einbänden, konnte Gutenberg in Mainz in Massen 
sehen , namentlich Abdrücke , die ein hohes Alter aufzuweisen 
hatten, wie z. B. die Abdrücke der römischen Legionsstempel. 

Die Erfindung der Buchdruckerkunst ist nicht in Zusammen- 
hang zu bringen mit dem Holzschnitt, Tafeldruck und mit ver- 
wandten Künsten. Schwerlich wäre ein Formschneider auf den 
Gedanken gekommen, aus Metall Stempel zu schaffen, diese in 
Metall einzuschlagen und aus den also geschaffenen Matrizen 
Buchstaben zu giessen. Viel näher möchte dies einem Stempel- 
schneider, einem Münzer gelegen haben. Mit den Kreisen des 
Mainzer Münzmeisters stand unser Gutenberg durch Verwandt- 
schaft in den nächsten Beziehungen. Weiter hatte Gutenberg, 
was hier auch ins Gewicht fallen mag, Beziehungen zur Gold- 
schmiedekunst, in deren Kreis auch das Prägen gehört. Um den 
Peter Schöffer, der noch im Jahr 1449 ein Buchschreiber war, 
zum Erfinder oder Miterfinder der Buchdruckerkunst zu machen, 
hat man seine besondere Begabung zur Herstellung von Stempeln 
gerühmt. Als es galt, den Johann Brito aus Brügge zum Er- 
finder der Buchdruckerkunst zu machen, wies man auf dessen 
Beziehungen zu einem hervorragenden Münzmeister, Marc le 
Bongetteur, hin. Zur Erlernung der neuen, von Gutenberg er- 
fundenen Künste entsandte Karl VII. von Frankreich seinen obersten 
Pariser Münzmeister nach Mainz. 

Der nahen Beziehungen ungeachtet kann Gutenbergs Er- 
findung zur Herstellung von Buchstabenstempeln und Matrizen 
nicht aus der Münzerarbeit abgeleitet werden. Wohl aber kann 
man sagen, dass es dem Erfinder, nachdem er einmal darauf 
verfallen war, bewegliche , metallene Buchstaben mit gleichem 
Kegel auf dem Wege des Gusses herzustellen, wohl zu statten 
kam, dass ihm das Verfahren der Münzpräger geläufig war. Es 
bleibt nach allem unaufgeklärt, wie Gutenberg zu seiner Er- 
findung kam. Ausgeschlossen ist aber die für Gutenberg nicht 
besonders schmeichelhafte Annahme, die eine oder die andere 
Kunstfertigkeit habe damals einen solchen Grad der Vollkommen- 
heit erreicht, dass die Erfindung gewissermassen in der Luft 
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gelegen habe und jedenfalls, wenn nicht von Gutenberg, so 
doch von einem anderen gemacht worden wäre. 

Viele Vorarbeiten und Versuche waren notwendig, bis Guten- 
berg im stände war, grössere Werke zu drucken. Zu den 
frühesten Drucken dürfte die Wiedergabe eines im Mittelalter 
vielverbreiteten Lehrbüchleins zählen, des Auszuges aus der 
Grammatik des Donatus, den Dante am Schlüsse des 12. Ge- 
sanges des Paradieses besonders rühmt, da er „es nicht ver- 
schmäht, Hand an die erste Kunst zu legen", und den er 
unserm Rabanus Maurus (geb. um 784) zur Seite stellt. Drei kleine 
Überreste solcher Büchlein werden noch in Mainz gezeigt. 

Der Aufzählung der unserm Gutenberg zugeschriebenen 
Werke muss man die betrübende Thatsache vorausschicken, 
dass die Vaterstadt des Erfinders nur noch spärliche Reste seiner 
Schöpfungen aufzuweisen hat. Eine kleine Abteilung in einer 
Auslage unserer städtischen Büchersammlung birgt die Über- 
bleibsel von Werken, die einst in den ersten Tagen der Aus- 
übung der neuen Kunst unsere Vaterstadt hatte erstehen sehen. 
In das Gefühl der Dankbarkeit und Ehrfurcht, mit welchem der 
Mainzer diesem Behältnisse sich nähert, mischt sich das Gefühl 
des Kummers darüber, dass es schon erheblicher Mühen und 
Opfer bedarf, um sich in deutschen und fremden Sammlungen 
ein richtiges Bild von dem Wirken des Meisters zu verschaffen, 
während mancher spätere Jünger der Kunst mehr gekannt und 
gewürdigt erscheint. In dieser Beziehung sei des Beispiels 
halber verwiesen auf Christoph Plantin (gest. zu Antwerpen am 
I.Juli 1589), für dessen Ruhm die eigene Familie und die Stadt 
Antwerpen in musterhafter Weise gesorgt haben. Wer könnte 
gleichgültig durch die stimmungsvollen Räume des Mustfe Plan- 
tin-Moretus wandern, woselbst des Meisters vollständiges Druck- 
geräte nebst Buchstabengiesserei so wohl erhalten dastehen, 
dass man im Geiste Meister und Gehilfen bei der Arbeit zu 
sehen glaubt? Aber nicht bloss was Plantin und seine Ge- 
schäftsnachfolger schufen, ist hier verwahrt, sondern auch mancher 
Schatz aus der ersten Zeit der Ausübung der Buchdruckerkunst, 
der den vorwärts strebenden Druckern als Vorbild gedient hatte. 
Unter den gut erhaltenen Wiegendrucken nimmt den ersten 
Rang ein die 36 zeilige Bibel Gutenbergs, ein Geschenk der 
Nürnberger Eremiten an ihre Ordensbrüder in Antwerpen (1514), 
das Plantin käuflich an sich brachte, als er an die Herausgabe 
seiner Biblia Hebraea, Graeca, Latina (1568—1573) ging. Guten- 
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bergs Schüler Ulrich Zell aus Cöln ist vertreten mit den 
Opuscula Aeneae Sylvii und Fast und Schöffer mit Cicero de 
officiis von 1466. (S. den verdienstvollen Catalogue du Musde 
Plantin-Moretus von Max Rooses, Anvers 1893.) Möge es der 
Stadt Mainz, die im Begriffe steht, ein ^Gillenberg- Museum** zu 
gründen , recht bald gelingen , als Seitenstück zu dem vielbe- 
wunderten Antwerpener Muse'e Plantin eine dem Ruhme Guten- 
bergs entsprechende Sammlung zu schaffen und in Fortsetzung 
des mit der Festschrift bereits betretenen Weges der Nachbildung 
von Gutenbergs Werken durch Lichtdruck die Lücken des Be- 
sitzstandes auszufüllen, die durch widrige Verhältnisse herbeige- 
führt wurden. 

Die grössten Lücken in dem Besitze von Wiegendrucken 
entstanden bei uns zur Zeit der französischen Herrschaft. Zwei Tage 
vor der ersten Einnahme von Mainz durch die Franzosen schrieb 
der Minister des Ausseren an General Custine : „Es dürfte dabei 
gut sein , wenn Sie die Gelegenheit benutzten , um unsere 
Nationalbibliothek mit mehreren guten und kostbaren Büchern, 
die Sie in den Bibliotheken der eroberten Länder vorfinden 
würden, zu bereichern." Hätte Custine allein sich um die kost- 
baren Bücher bekümmert, so wäre dies vielleicht nicht so schlimm 
gewesen; allein neben ihm bekümmerten sich um die Mainzer 
Kostbarkeiten auch noch andere Personen , die den Ertrag ihrer 
Räubereien in die eigene Tasche steckten. Die mit dem Raub- 
zuge Custines begonnene Entleerungsarbeit wurde bei der 
zweiten Herrschaft der Franzosen in Mainz in bedauerlicher 
Weise fortgesetzt. Ganz im Anfang dieses Zeitabschnittes der 
Mainzer Geschichte überwies der damalige Vorstand der Mainzer 
Universitätsbibliothek, der Naturforscher Gotthelf Fischer (geb. 
zu Waldheim am 3. Oktober 1771, nach Moskau als Museums- 
direktor berufen im Jahre 1803), der Pariser Nationalbibliothek 
eine Reihe von Wiegendrucken. In seinen Forschungen zur Er- 
findung der Buchdruckerkunst („Beschreibung einiger typo- 
graphischen Seltenheiten nebst Beyträgen zur Erfindungsge- 
schichtc der Buchdruckerkunst", Mainz und Nürnberg 1800) 
sucht der Gelehrte sein Verhalten mit folgenden Worten zu 
rechtfertigen (Heft VI S. 31 ff.): „Fragmente dieser Art müssen 
zum öffentlichen Beweise an einem öffentlichen Orte niederge- 
legt werden. Ich habe die Nationalbibliothek zu Paris gewählt, 
um dieses Fragment (Kalender) mit Bruchstücken von Donaten 
dort niederzulegen, weil man dort die grösste und schönste 
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Reihe von Druckdenkmalen zu vereinigen gesucht hat, und weil 
ich überhaupt diese Anstalt für ständiger halte als irgend eine 
andere. Ich höre die Frage, warum wählest du dazu nicht die 
Mainzer Bibliothek, die doch vielleicht die meisten und ersten 
Ansprüche hatte? Antwort: weil sie in kurzem in ein Nichts 
zusammensinken wird, welches mich jetzt schon die viele Ar- 
beit bereuen lässt, die ich auf die systematische Aufstellung der- 
selben wenden musste, weil sie von vaterländischen Produkten 
nur noch einige wenige, allerdings sehr schätzbare Denkmale 
verschliesst, die ihr aber in kurzem ebenfalls werden entrissen 
werden. Ich schreibe dies in einem Augenblicke , wo ich die 
noch brauchbaren, vor kurzem zum Teil erst angekauften natur- 
historischen und andere Werke an das Lyceum abliefern muss. 
wo der Beschluss des Ministers des Innern vom 8. Frimaire XII 
den Bibliothekar nur zu einem Handlanger des Provisors und 
des Maire macht, und die Altertümer der öffentlichen Biblio- 
thek, das einzige, was noch an ihre alten Rechte, an die Er- 
findung der Buchdruckerkunst erinnert, nach dem Wunsche der 
einen Partie verkauft werden sollen, um den Kindern des Lyce- 
ums Schulausgaben dafür anzukaufen, oder nach dem Wunsche 
der anderen, dem Schicksale anderer Bibliotheken zufolge, an 
die Nationalbibliothek geliefert werden müssen." 

Bis zu dem Zeitpunkte der Uberführung von Wiegendrucken 
nach Paris hatte man den kleineren Arbeiten Gutenbergs keine 
besondere Aufmerksamkeit zugewendet, wodurch gar manches 
Wertstück in Verlust geriet. Erst in neuerer Zeit, namentlich 
infolge vergleichender Untersuchungen, sind einzelne Wiegen- 
drucke als Arbeit Gutenbergs entdeckt und gewürdigt worden. 

So fand man nach und nach eine Reihe von sog. Ablass- 
briefen in mehreren Auflagen aus der Zeit vom November 1454 
bis April 1455. Von den Türken bedrängt, hatte nämlich König 
Johann von Cypern sich an Papst Nikolaus V. (1447 — 1455) um 
Hilfe gewendet. Dieser, ein eifriger Beförderer der Bildung 
seiner Zeit, ein warmer Freund der Kunst und Wissenschaft, 
war bereit, werkthätig einzugreifen im Kampfe gegen die Feinde 
der Christenheit. Auf Bitten des Königs Johann bewilligte Papst 
Nikolaus V. am 12. August 1451 einen Ablass allen denjenigen, 
welche unter Wahrung der kirchlichen Bussvorschriften zu dem 
gedachten Zwecke Geld beisteuern würden. Der mit dem Voll- 
zug der päpstlichen Anordnungen betraute Paulinus Zapp, Rat, 
Gesandter und Prokurator des Königs von Cypern, kam auch 
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nach Mainz und bestellte sich Gehilfen zur Erledigung der Ar- 
beiten, darunter den Johann von Kronenberg (de Castro coronato). 
Zur Verbreitung der Ablassbricfe bediente man sich der Presse. 
Wie die bisher ermittelten Briefe (23 an der Zahl) zeigen, so 
besteht jedes Stück: 1) aus der Mitteilung der päpstlichen Ver- 
leihung und aus der Anleitung für die Beichtväter, welcher Teil 
Raum freiliess zur Aufnahme des Namens desjenigen, der den 
Ablass gewinnen wollte , und zur Angabe der Zeit und des 
Ortes der Ausstellung; 2) aus der Formel der Lossprechung für 
Lebende und 3) aus der Formel der Lossprechung für Sterbende. 
Während ein Teil des Briefes in kleiner, in keinem anderen 
Druckwerke bis jetzt ermittelter Schrift gedruckt erscheint, ist der 
andere Teil mit grösseren Buchstaben gedruckt , die mit den 
Buchstaben der 36zeiligen und 42zeiligen Bibel übereinstimmen. 

Mit den Zwecken der Ablassbriefe verwandt ist eine andere, 
aus Gutenbergs Presse hervorgegangene Arbeit, die Mahnung 
der Christenheit wider die Türken (Eyn manug d~ Crisfnheit 
widd~ die Durcke - ), von welcher noch ein Stück in der könig- 
lichen Büchersammlung in München verwahrt wird. Das auf 
neun Seiten gedruckte Schriftchen ist eine, nach den 12 Monaten 
des Jahres eingeteilte Aufforderung in gebundener Rede an den 
Papst („Wolan Statthalter vnseres herrn ihefs., du heilig vater 
babst nicolaus — Nikolaus V. f 24. März 1455 — siyt du ein 
drifaltige krön dreist so mane dich . ."), an den Kaiser, an die 
Könige, Erzbischöfe, Bischöfe, Herzoge und freien Städte zum 
Kampf gegen die die Christenheit bedrohenden Türken, die am 
24. Mai 1453 Konstantinopel eingenommen hatten, und schliesst, 
mit dem offenbar für das Jahr 1455 bestimmten Grusse: „Eyn 
gut selig nuwe Jar." Die Zeit der Herstellung ist genau zu be- 
stimmen durch den Schluss des Gebetes, mit welchem die 
Mahnung beginnt: „Als mä" zelet noch din" geburt offenbar 
M. CCCC. L V jar siebT woche". 44 

Mit den Buchstaben der Mahnung dürfte der von Fischer 
im Jahr 1804 entdeckte, für das Jahr 1457 bestimmte Lateinische 
Kalender durch Gutenberg hergestellt worden sein, von dem 
Wetter in seinen Tafeln (VI n. 1) ein Stück mit den Angaben 
der gegenseitigen Stellungen der Sonne und des Mondes für die 
Monate Januar und Februar hat nachbilden lassen. Ein Stück 
des jetzt in Paris befindlichen Kalenders fand im Jahre 1457 
Verwendung durch den Vikar Kess zum Umschlag für eine Rech- 
nung des Mainzer St. Gangolfstiftes. 
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Der „hochwürdigen" Buchdruckerkunst erste grosse That ist 
nach dem Zeugnisse Zells die Herausgabe der Lateinischen 
Bibel, von der zwei verschiedene Ausgaben, eine zu 42 Zeilen 
und eine zu 36 Zeilen erhalten sind. Wie die Chronik der hl. Stadt 
Köln von 1499 nach Zells Mitteilung berichtet, wurde die Buch- 
druckerkunst zu Mainz am Rheine erfunden. „Und in den Jahren 
unseres Herrn, da man schrieb 1450," so heisst es in der 
Chronik wörtlich, „da war ein goldenes (Jubel-)Jahr, da begann 
man zu drucken und war das erste Buch, das man druckte, die 
Bibel zu Latein und ward gedruckt mit einer groben Schrift als 
die Schrift, mit der man nun Messbücher druckt." Nachdem 
die Chronik auf die von Holland aus durch die Herstellung von 
Donaten gegebene Anregung verwiesen und die Annahme wider- 
legt hat, dass ein Welscher, Nikolaus Genson, Erfinder der Kunst 
gewesen, fährt der Verfasser fort: „Mehr der erste Finder der Buch- 
druckerei ist gewesen ein Bürger zu Mainz und war geboren zu 
Strassburg und hiess Junker Johann Gudenburch. Item von Mainz 
ist die Kunst gekommen zu allererst nach Köln, dann nach 
Strassburg und zuletzt nach Venedig." Der Streit darüber, 
welche von den beiden Bibeln die ältere sei, die 42 zeilige oder 
die 36 zeilige, dürfte heute auf Grund der Forschungen Dziatzkos 
als zu Gunsten der erstgenannten Ausgabe erledigt zu be- 
trachten sein. 

Vor welcher Auflage man nun auch stehen möge, immer 
wird man erfüllt werden von hoher Bewunderung vor dem rast- 
losen Fleisse und der unermüdlichen Ausdauer des Meisters, 
der, auf sich selbst angewiesen und der Hilfsmittel anderer 
Zeiten entbehrend, ein Werk von solchem Umfange zu Wege ge- 
bracht hat. Umfasst doch das eine Werk 641 Folioblätter mit zwei- 
spaltigen Seiten zu je 42 Zeilen und das andere 881 Folioblätter mit 
zweispaltigen Seiten zu je 36 Zeilen 1 Neben dem Fleisse muss man 
das schöne Ebenmass der Zeilcnreihen bewundern. Vergleicht man 
die Bibel mit den kleinern, zum Teil mit denselben Buchstaben 
ausgeführten Druckarbeiten, so sieht man, wie der Drucker zum 
Künstler geworden. Ein in jeder Hinsicht ausgeglichenes, durch 
schöne Form fesselndes, sorgfältig ausgeführtes Kunstwerk ist 
Gutenbergs Bibel. Des Werkes ergreifende Schönheit tritt am 
meisten bei den auf Pergament gedruckten Bänden zu Tag. Von 
der 42zeiligen Bibel sind dermalen noch 31 Stück, davon 10 auf 
Pergament, erhalten. Ein solches Stück mit kostbar ausge- 
führten Anfangsbuchstaben besass einst das Mainzer Benediktiner- 
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kloster auf dem Jakobsberg, das es sich 1767 von einem hinter- 
listigen französischen Ordensbruder abschwatzen Hess. Durch 
diesen in den Handel gebracht, ist die Bibel jetzt eine Zierde 
der Pariser Nationalbüchersammlung. Ein anderes, einst der 
Büchersammlung der Mainzer Hochschule angehöriges Stück 
verkaufte Merlin von Thionville für sich nach England. Noch 
verwahrt die genannte Pariser Büchersammlung eine auf Papier 
gedruckte 42 zeilige Bibel, die einst Eigentum der Büchersamm- 
lung des letzten Mainzer Churfürsten gewesen. Diese beiden 
Bände haben dadurch einen besonderen Wert erhalten, dass sie 
den Zeitpunkt des Erwerbs durch den ersten Eigentümer fest- 
stellen und damit eine Bestätigung für die allgemein ange- 
nommene Zeit der Herstellung des Werkes (1453—1456) bieten. 
Es hat nämlich Heinrich Albeck, auch Cremer genannt, Vikar 
des St. Stephansstifts in Mainz, am Ende des ersten Bandes 
angemerkt, dass er die Arbeit der Ausfüllung und Verzierung 
der Anfangsbuchstaben, der Bezeichnung der Abteilungen und 
Blattzahlen und des Einbandes des ersten Bandes (der mit dem 
Psalter endigt) auf Bartholomäi 1456 vollendet habe. Auf Mariä- 
Himmelfahrt des nämlichen Jahres hat er dann den (mit der 
Apocalypse endigenden) zweiten Band in dem angedeuteten 
Sinne fertig gestellt. 

Von der 36 zeiligen Bibel giebt es nur noch 9 Stück, darunter 
das obenerwähnte, im Muse'e Plantin zu Antwerpen verwahrte 
in drei Bänden. 

Mit der Schrift der 42 zeiligen Bibel dürfte Gutenberg allem 
Anscheine nach das von Leopold Delisle nachgewiesene Psal- 
terium von 38 Blättern (1456) gedruckt haben. 

Das letzte grosse, von dem Fleisse des Meisters zeugende 
Werk ist dessen im Jahre 1460 gedrucktes Catholicon, d. h. 
des Johannes de Baibus aus Genua Wörterbuch mit vorausge- 
schickten Regeln der lateinischen Sprache auf 373 Folioblättern 
mit doppelspaltigen Seiten. Dem Zwecke des Buches und 
namentlich der Absicht der Raumgewinnung entsprechend sind 
die Buchstaben kleiner und mit weniger Schmuck hergestellt als 
in der Bibel. Einen ganz besonderen Wert verleiht dem Werke 
dessen Schlussschrift, die das wahre Wesen der neuen Kunst 
zum erstenmale der Welt in klaren Worten verkündigt. In 
deutscher Übertragung lautet die Schlussschrift: 

„Unter dem Beistande des Allerhöchsten, auf dessen Wink 
die Zungen der Kinder beredt werden, und der oft den Kleinen 



Digitized by Google 



Gutenberg in Mainz: seine Erfindung und seine Werke. 



85 



offenbart , was er den Weisen verbirgt , ist dieses vortreffliche 
Buch Catholicon im Jahre der Menschwerdung des Herrn 1460 
in der guten , der ruhmreichen deutschen Nation angehörigen 
Stadt Mainz, welche die Güte Gottes mit so hehrem Geistes- 
lichte und freiem Gnadengeschenke den anderen Völkern der 
Erde vorzuziehen und zu verherrlichen sich gewürdigt hat, ge- 
druckt und zu stände gebracht worden, und zwar nicht mittels 
des Rohrs, des Griffels oder der Feder, sondern durch die in 
bewundernswerter Weise hergestellte Übereinstimmung und Gleich- 
mässigkeit in den Verhältnissen der Patronen und der Formen. 
Darum sei Dir, o heiliger Vater, mit dem Sohne und dem heiligen 
Geiste Lob und Ehre geweiht, als dem einen und dreieinigen 
Herrn. Zum Lobe der Kirche jubele Katholik mit diesem Buche 
und höre nicht auf, die immer milde Maria zu preisen. Gott 
sei der Dank." 

Während Mainz noch bis zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
sechs Stück des Catholicon aufzuweisen hatte, besitzt die Stadt 
in ihrer Büchersammlung heute nur noch ein einziges Stück. 

Neben diesem Catholicon liegt in unserer Sammlung ein 
Tractatus racionis des gelehrten Wormser Bischofs Mattheus de 
Cracovia (f 5. Mai 1410), welche Schrift ebenso wie des 
hl. Thomas von Aquin Summa de articulis fidei wegen der 
Übereinstimmung der Buchstaben mit jenen des Catholicon 
Gutenberg zugeschrieben wird. 

Noch wird darüber gestritten, ob ein im Besitze des Ludwig 
Rosenthalschen Antiquariats befindliches Mainzer Missale speciale 
von Gutenberg herrühre oder nicht. Sollte die noch schwebende 
Frage .demnächst in verneinendem Sinne gelöst werden, so würde 
das den Ruhm des grossen Meisters nicht beeinträchtigen, der bei 
Ausübung der von ihm erfundenen Kunst seinen Jüngern ein 
leuchtendes Vorbild in Fleiss und Ausdauer geworden. 
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Während die gewichtigsten Zeugnisse des 15. Jahrhunderts 
Gutenberg als den Erfinder der Buchdruckerkunst preisen, 
beginnen mit dem 10. Jahrhundert in Mainz die Ver- 
suche, erst dem gefeierten Manne einen zweiten, dann noch 
einen dritten Crfinder zur Seite zu setzen und endlich, zu 
gunsten der später vorgeschobenen Bewerber um die Ruhmes- 
palme den wahren Erfinder ganz auf die Seite zu schieben. 
Während der zuletzt angedeutete Versuch gänzlich missglückte, 
blieben die anderen Anstrengungen nicht ohne Erfolg. Bei Ge- 
legenheit der Gedächtnisfeier des Jahres 1740 wurden neben 
Gutenberg vielfach Fust und Schöffer als Miterfinder in Wort 
und Bild verherrlicht. Eine Gedächtnismünze zeigte auf der 
Vorderseite die Bildnisse von Gutenberg und Faust und eine 
Inschrift der Rückseite besagte : 

„Als Gutenberg und Faust der Bücher Druck erdacht : 
Ward Wahrheit und Verstand in helles Licht gebracht." 

Eine zweite Gedächtnismünze trug auf der Vorderseite eben- 
falls die Bildnisse von Gutenberg und Faust mit der Bezeich- 
nung: „Typographiae Inventores Moguntiaci MCCCCXL. 44 Eine 
dritte Münze feierte als Erfinder: Gutenberg, Faust, Schöffer 
und Mentelin. 

Von da an wurde es Sitte, Gutenberg, Fust und Schöffer 
gemeinsam abzubilden , wie dies z. B. der den Werken des 
Druckers D'Herman in Paris zu Anfang dieses Jahrhunderts 
aufgedrückte Stempel bezeugt. Noch bei der Feier des Jahres 
1840 machten sich hie und da die Nachwirkungen des im 16. Jahr- 
hundert begonnenen Unternehmens geltend, wie dies u. a. das 
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in Frankfurt am Main im Jahr 1858 zur Erinnerung an das letzte 
Jubelfest aufgestellte, von Professor Ed. v. d. Launitz ausgeführte 
Denkmal mit den Standbildern von Gutenberg, Fust und Schöffer 
beweist. Da auch noch in neueren Werken das Verhältnis Fusts 
zu Gutenberg irrig dargestellt wird, so dürfte es geboten sein, 
der Sache etwas näher zu treten. 

Vom Jahre 1457 an wirkten neben Gutenberg noch zwei andere 
Drucker, die vom ersten Anfang ihrer Thätigkeit an sich als die 
Drucker der aus ihrer Presse hervorgegangenen Werke nannten. 
Es waren dies : Johann Fust von Mainz und Peter Schöffer von 
Gernsheim. 

Nicht mit bescheidenen, tastenden Versuchen, sondern gleich 
mit einem Meisterwerke ersten Ranges, mit dem prachtvollen 
Psalter führten sie sich im Jahre 1457 (zweite Auflage 1459) 
ein. Ermutigt durch den raschen Erfolg, nahmen sie sofort eine 
Reihe von grösseren Arbeiten in Angriff und Hessen das Rationale 
des Durandus (1459), die Constitutionen des Papstes Clemens V. 
(1460), die lateinische Bibel (1462), die Dckretalen des Papstes 
Bonifatius VIII. (1465) und Ciceros Buch über die Pflichten 
(1465) erscheinen. Allen diesen Erzeugnissen fügten sie nicht 
nur ihre Namen , sondern auch den Zeitpunkt der Vollendung 
der Drucke bei. Was wissen wir nun von diesen beiden Druckern ? 

Fust entstammte einer Mainzer Familie, von der man ver- 
schiedene Mitglieder kennt. Ein Bruder, Jakob Fust, bekleidete 
das Amt eines Bürgermeisters von Mainz, in welcher Stellung 
er an dem für Mainz verhängnisvollen Morgen des 28. Oktober 1462 
bei der Überrumpelung der Stadt durch die Söldlinge Adolphs 
von Nassau durch Entschlossenheit und Mut sich auszeichnete. 
Fust selbst bekleidete das Amt eines Kirchengeschworenen von 
St. Quintin. Fusts Gattin führte, wie aus der Stiftung eines 
Jahrgedächtnisses zu entnehmen ist, den Vornamen Margareta ; 
Fusts Tochter Christine ward ums Jahr 1455 die Gattin des 
Peter Schöffer. Von den beiden Söhnen Fusts widmete sich 
der eine, Johann, dem geistlichen Stande (f 1501 als Dechant 
und Generalvikar), während der andere, Conrad, nach des Vaters 
Tod in dessen Geschäfte den Verlag betrieb. Um 1466 scheint 
Fust in Paris gestorben zu sein, wohin er sich wegen des Ver- 
triebs seiner Druckwerke gewendet hatte. An Fusts Stelle er- 
scheint im ehemaligen Pfarrbuche von Quintin zum Jahre 1467 
ein anderer Kirchengeschworener („Adam von Hochheim an des 
Vorvaren Johannes Fust statt"). Sowohl in der Abtei St. Victor 

i 
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in Paris, als auch in dem Dominikanerkloster in Mainz waren für 
Johann Fust und dessen Familie Jahrgedächtnisse gestiftet. 

Fusts Schwiegersohn Peter Schöffer stammte aus Gerns- 
heim, nach welchem Städtchen eine spätere Nachricht den 
Schöffer als „Herrn Peter von und zu Gernsheim genannt 
Schaffet geadelt hat (S. Dahl, Historisch-topographisch-statistische 
Beschreibung der Stadt und des Amtes Gernsheim, Darmstadt 
1807 S. 84). Im Jahre I44<>, zu einer Zeit also, in welcher 
Gutenberg schon mit seiner Erfindung zum Abschluss ge- 
kommen, lebte Schöffer in Paris als Schreiber. Schöpflin hat 
in seinen Vindiciae Typographicae (Tab. VII) aus den Hand- 
schriften der Büchersammlung der Strassburger Hochschule eine 
Nachbildung des Schlusssatzes einer von Schöffer in Paris ge- 
fertigten Abschrift eines Werkes über Logik (tarn veteris quam 
nove loicc) herausgegeben. Schöffer nennt sich in dieser Schrift : 
Petrus de Gernsheim, alias de Maguntia anno M. CCCC. XLIX. 
in gloriosissima universitate parisiensi. Wann Schöffer von Paris 
zurückgekehrt ist, wo er insbesondere zu Anfang der 50 er Jahre 
des 15. Jahrhunderts sich befunden, das lässt sich nicht nach- 
weisen. Erst war er Diener des Johann Fust, bis er, als dessen 
Schwiegersohn, zum Teilhaber an der Druckerei emporstieg. Nach 
Fusts Tod übernahm er das Druckgeschäft , das er noch bis 
1502 betrieb, in welchem Jahr sein Name zum letztenmal (in 
der in vigilia S. Thomae 1502 vollendeten dritten Auflage des 
Psalter) auf einem Druckwerke erscheint. Von seinen Söhnen 
übernahm Johann das Druckgeschäft und begann seine Thätig- 
keit am 8. April 1503 mit der Herausgabe einer Abhandlung 
über die Macht und Weisheit Gottes (Mercurius Trismegistus). 
Er wird zum letztenmal im Jahr 1531 als Drucker genannt. 
Schöffers zweiter Sohn Peter, der jüngere genannt, druckte erst 
in Mainz, dann in Worms, Strassburg, Basel und Venedig und 
verstarb um 1530. (F. W. S. Roth, Die Mainzer Buchdrucker- 
familie Schöffer, während des XVI. Jahrhunderts. IX. Beiheft zum 
Centralblatt für Bibliothekwesen.) 

Bei aller Anerkennung, die man den Werken des Fust und 
Schöffer billigerweise zollen muss, bleibt die Annahme ausge- 
schlossen, dass einer von ihnen unabhängig von Gutenberg auf 
die Erfindung der Buchdruckerkunst verfallen sei. Welches war 
nun ihr Verhältnis zu Gutenberg? 

Zunächst hat man mangels bestimmter, unantastbarer Nach- 
richten anzunehmen, dass Fust und Schöffer zu Gutenberg in 
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ähnlichem Verhältnisse gestanden, wie andere Buchdrucker aus 
der Zeit des Meisters, dass sie also dessen Schüler waren oder 
wie andere Drucker mit des Erfinders Buchstaben die Ausübung 
ihrer Kunst begannen. Offenbar hat nämlich Gutenberg Buch- 
staben verkauft. Der Bamberger Drucker Albrecht P/ister (der 
am 14. Februar 1461 Boners Edelstein vollendete) hat mit Buch- 
staben der 36 zeiligen Bibel Gutenbergs gedruckt, weshalb einige 
Forscher die gedachte Bibel als das Werk Pfisters erklärt haben. 
Mit der Schrift des Catholicon druckten die mit Gutenberg ver- 
wandten Brüder Heinrich und Nicolaus Bechtermünze in Elt- 
ville (Vocabularium ex quo vom 14. November 1467), was in 
gleicher Weise Veranlassung gab, das Catholicon und die 
kleineren Arbeiten, die mit gleicher Schrift hergestellt wurden, 
als Eltviller Drucke auszugeben. Ebenso nachweisbar ist, dass 
Fust mit Buchstaben der 42 zeiligen Bibel Gutenbergs ge- 
druckt hat. 

Der Familie Fust-Schöffer genügte es aber nicht, dass ihre 
Vorfahren als erste Schüler Gutenbergs und Käufer von dessen 
Buchstaben genannt werden sollten. Fust und Schöffer sollten, 
nach den späteren Bemühungen der Familie, zu Miterfindern 
oder gar alleinigen Erfindern der Kunst gemacht werden. 

Kaum hatte nämlich Gutenberg die Augen geschlossen, als 
Peter Schöffer den ersten, schüchternen Versuch machte, seinen 
Schwiegervater zum Erfinder der Buchdruckerkunst zu machen. 
Hinter der Schlussschrift der am 24. Mai 1468 vollendeten 
(glossierten) Institutionen Justinians veröffentlichte er ein von 
Johann Fons in seinem Auftrage verfertigtes Gedicht, in welchem 
er zwei Mainzer Johannes, also offenbar Gutenberg und Fust, 
als die ersten Buchdrucker (librorum insignes protocaragmaticos) 
feiern liess. Nicht gewohnt, sein Licht unter den Scheffel zu 
stellen, liess er von sich selbst rühmen, er habe ein besseres 
Verfahren zum Gusse von Buchstaben erfunden. Die Absicht, 
die Entstehungsgeschichte der Buchdruckerei zu gunsten der 
Familie Schöffer zu gestalten, liegt, wenn auch nicht so deut- 
lich, in einem, der Grammatica vetus rhytmica des Jahres 1468 
einverleibten Gedichte, in welchem gesagt wird, das Buch sei 
gedruckt in dem Hause, in welchem der Buchstabenguss er- 
funden worden sei. Dass in dem Druckhause im „Dreikönigs- 
hofe", welcher inzwischen auf die Familie Fust-Schöffer überge- 
gangen war, zuerst Gutenberg gedruckt habe, ist hier völlig 
verschwiegen. 



Digitized by Google 



90 



Achtes Buch. 



i 



Viel entschiedener als sein Vater ging Johann Schöffer auf 
der betretenen Bahn vorwärts. Für ihn gab es überhaupt keinen 
Gutenberg mehr. Bei der Herausgabe des schon obenerwähnten 
Werkes (des Florentiner Neuplatonikers Marsilio Ficino über 
Gottes Allmacht und Weisheit) vom 8. April 1503 nennt sich 
Johann Schöffer als Nachkommen jenes Geschlechtes, welches 
die Buchdruckerkunst erfunden hat. Sechs Jahre später, bei 
Herausgabe des Enchiridion seu Breviarium Moguntinum (1509) 
bezeichnet Johann Schöffer mit Umgehung des eigenen Vaters 
den Johann Fust als Erfinder der Kunst. Etwas später (1515), 
bei Herausgabe des Compendium annalium Francorum des Abtes 
Trithemius (f 1516) verstieg sich Johann Schöffer zur Ab- 
fassung einer neuen Geschichte der Erfindung, indem er am 
Schlüsse jenes Werkes sagte: „Gedruckt und vollendet ist dieses 
Chronikwerk im Jahre des Herrn 1515 am Vorabende des Festes 
der Jungfrau Margareta in der edlen und berühmten Stadt Mainz, 
in deren Mauern die Druckkunst erfunden wurde, durch Johann 
Schöffer, den Enkel des verlebten ehrenwerten Mannes und 
Mainzer Bürgers Johann Fust, des ersten Erfinders besagter 
Kunst, welcher schliesslich im Jahre 1450 in der 13. Indiktion 
unter der Regierung des erhabenen Kaisers Friedrich III. und 
des ehrwürdigen Mainzer Erzbischofs Diederich Schenck von Er- 
bach die Druckkunst aus sich auszudenken und zu ergründen 
begonnen und im Jahre 1542 unter göttlichem Beistande vollends 
zu Wege gebracht hat zur Herstellung von Drucken unter Bei- 
hilfe und nach vielen und notwendigen Erfindungen des Peter 
Schöffer, seines Dieners und angenommenen Sohnes, dem er 
auch seine Tochter Christine in würdiger Belohnung für so viele 
Arbeiten und Entdeckungen zur Gattin gab. Es hielten aber 
die beiden Johann Fust und Peter Schöffer ihre Kunst geheim, 
indem sie ihre Gehilfen und Diener unter Eid verpflichteten, 
auf keine Weise über die Künste etwas in die Öffentlichkeit zu 
bringen, worauf endlich im Jahre 1462 die Kunst durch die Ge- 
hilfen in verschiedene Länder getragen wurde und nicht geringe 
Erweiterung erfuhr." 

Des Grossvaters Fust und des Vaters Schöffer gedachte 
Johann Schöffer in einer im Jahre 1524 erschienenen Druck- 
schrift. Es hatte nämlich der gelehrte Nikolaus Carbach unter 
den Büchern der Benediktiner auf dem Jakobsberg in Mainz 
eine gegen die Neupelagianer gerichtete Schrift des hl. Prosper 
über die göttliche Gnade gefunden und durch Schöffer neu 
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abdrucken lassen. In salbungsvoller Weise betont der Drucker 
am Schlüsse der Schrift die Thatsache, dass die Kinder nicht 
bloss in der äusseren Erscheinung, sondern auch in ihrem Denken 
und in ihren Gewohnheiten mit den Eltern übereinstimmen. 
Es sei darum besonders anzuerkennen, wenn die Kinder sich 
bemühten, die Wege der Eltern, soweit sie auf das Gute ge- 
richtet gewesen, zu verfolgen. So halte er es für seine Pflicht, 
seinem mütterlichen Grossvater Johann Fust und seinem teuersten 
Vater Peter Schöffer, welche zuerst die Buchdruckerkunst er- 
funden und ausgeübt haben, ähnlich zu werden und ihre Er- 
findung nach Kräften vorwärts zu bringen. 

Zwischen diesen beiden vorgeführten Verherrlichungen des 
Grossvaters und des Vaters liegt die durch Carbach besorgte 
Herausgabc einer in der Büchersammlung des Mainzer Domes 
aufgefundenen, bis dahin unbekannten Liviushandschrift, an deren 
Schluss Johann Schöffer lediglich des Grossvaters Fust als des 
ersten Erfinders der Buchdruckerkunst gedenkt. Das Gleiche 
zeigt sich in der Schlussschrift der im Jahre 1529 gedruckten 
Geschichte Appians über die römischen Bürgerkriege. War 
Gutenberg einmal beseitigt, dann war es für die Familie Fust- 
Schöffer einerlei, ob die grosse Menge den Grossvater Fust 
oder den Vater Peter Schöffer für den Erfinder der Buchdrucker- 
kunst hielt. 

Bei allen diesen Ausstreuungen rechnete man mit der Un- 
wissenheit der Menge und mit der Gepflogenheit der besseren 
Kreise, bestimmt vorgetragene Behauptungen ohne weitere 
Prüfung entgegenzunehmen und zu verbreiten. In dieser Be- 
ziehung sei es gestattet, auf die Thatsache zu verweisen, dass 
zur Zeit der ersten französischen Herrschaft in Mainz, in der 
Geburtsstadt des Erfinders, eine Zeitung die Ansicht vertrat, Fust 
und Schöffer hätten die Buchdruckerkunst erfunden. So ruft 
die „Neue Mainzer Zeitung oder der Volksfreund 4 * in Nr. 16 
vom 5. Februar 1793 ihren Lesern zu: „Schade nur, dass die 
gottlosen Mainzer Bürger Faust und Schöffer die Buchdrucker- 
kunst erfanden." Herausgeber dieses Blattes waren zwei hervor- 
ragende Mainzer, Forster und Prof. Dr. Hofmann, von denen 
wohl keiner für die Zurücksetzung Gutenbergs verantwortlich ist. 

Wie bei den durch die Familie Schöffer unmittelbar ver- 
breiteten Nachrichten muss man auch bei den mittelbar durch 
sie ausgestreuten Berichten zwischen dem Treiben der älteren 
und jenem der jüngeren Mitglieder der Familie unterscheiden. 
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Für Peter Schöffer handelte es sich noch wesentlich darum, 
seinen Schwiegervater und sich selbst dem Gutenberg als die not- 
wendigsten Gehilfen bei der Erfindung zur Seite zu stellen, 
wobei Schöffer namentlich die Erfindung des Buchstabengusses 
in Anspruch nahm, während die jüngeren Mitglieder der Familie 
den Gutenberg einfach auf Seite warfen. 

Den Wiederhall von Peter Schöffers Reden findet man zu- 
nächst bei Trithemius (Jahrbücher des Klosters Hirsau zum 
Jahre 1450), der einst mit Peter Schöffer, „dem Schwiegersohne 
des ersten Erfinders" einmal eine Unterredung über die hier in 
Betracht kommenden Dinge gepflogen. Was er auf diese Weise 
erfahren, das hat der gelehrte Abt ohne weitere Prüfung in 
dem genannten Werke und auch in anderen Schriften der Nach- 
welt überliefert. Wohl wird hierbei Gutenberg noch als Erfinder 
der Kunst, Bücher durch den Druck herzustellen, bezeichnet, 
allein bei Licht betrachtet hätte er ohne Fust und Schöffer 
nichts zu Wege gebracht. Fust stand dem Gutenberg schon 
zur Seite, als dieser noch mit dem Ausschneiden von Holztafeln 
sich befasste, Fust erfand mit Gutenberg die Herstellung von 
Buchstaben auf dem Wege des Gusses, Fust war bei der Her- 
stellung der Bibel beteiligt, die ohne Beihilfe des Peter Schöffer 
nicht hätte erscheinen können. Denn Gutenberg und Fust hatten 
noch keine drei Quaternen (Lagen von je vier Bogen) vollendet, 
als sie schon über 4000 Gulden aufgewendet hatten, und waren 
offenbar nicht im stände , unter solchen Umständen die be- 
gonnene Arbeit fortzusetzen. In dieser Lage kam ihnen Peter 
Schöffer zu Hilfe. Dieser, „ein kluger und geistvoller Mensch 
erfand eine leichtere Art Buchstaben zu giessen" und brachte 
die Kunst zu der Stufe der Vollkommenheit, auf welcher sie sich 
zu Zeiten des Trithemius befand. Am Schlüsse seiner Erzählung 
spricht der Abt auch nicht mehr von einem Erfinder, sondern 
von drei Erfindern, die ihre Kunst in dem Hause „zum Jungen", 
das man das Druckhaus nennt, gemeinschaftlich betrieben. 

Des Trithemius Bericht, die seit 1503 durch Johann Schöffer 
in seinen Schlussschriften verbreiteten unwahren Angaben, ver- 
bunden mit den hieran in Buchdruckerkreisen sich knüpfenden 
Gesprächen, haben ihren Einfluss auf des Bergellanus Darstellung 
von der Erfindung der Buchdruckerkunst ausgeübt, der von einer 
„Dreifaltigkeit" der Erfinder spricht, dabei zwar dem Gutenberg 
die führende Rolle giebt. allein der Mitwirkung von Fust und 
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Schöffer eine solche Bedeutung beilegt, dass für die Thätigkeit 
Gutenbergs wenig mehr übrig bleibt. 

Die Krone aller im Geiste des Johann Schöffer abgefassten 
Berichte ist jener des Johann Friedrich Faust von Aschaffenburg 
(S. Dahl, Geschichte und Beschreibung der Stadt Aschaffen- 
burg S. 253 ff.), der seine Familie von jener des Johann Fust 
will abstammen lassen. Darnach ist Fust der Erfinder der be- 
weglichen Holzbuchstaben, während Gott dem Peter Schöffer 
die Gabe verlieh, Buchstaben in Punzen zu schneiden und nach- 
zugiessen. Gutenberg, des Faust Nachbar, beteiligte sich an 
dem von Fust und Schöffer betriebenen Unternehmen des Buch- 
druckes durch Gelddarlehen, worüber es später, als Gutenberg 
sich als geschädigt erachtete, zu einem Rechtsstreite kam. 

Mit allen ihren verlogenen Berichten konnte die Familie 
Fust-Schöffer die für Gutenberg sprechenden Beweise nicht aus 
der Welt schaffen. Namentlich konnten sie nicht ankämpfen 
gegen des Ivo Witlig Zeugnis für den wahren Erfinder. Dieser, 
schon oben erwähnte Gelehrte stammte aus Hammelburg, war 
in Mainz „geistlicher recht lerer, Sigler und Canonick sanet 
Victorsstifft zu Mentz", Rector und dann Kanzler der Mainzer 
Hochschule, an welcher er einen Lehrstuhl für Geschichte be- 
gründete. Den als ersten Lehrer dieses Fachs berufenen Bern- 
hard Schöfferlin aus Esslingen (1454 — 1504) veranlasste er, den 
Livius ins Deutsche zu übersetzen, welche Arbeit er nach des 
Schöfferlin Tod selbst vollendete und dem Johann Schöffer zum 
Druck überwies. Es war eine eigene Fügung, dass gerade der 
Hauptwidersacher Gutenbergs dazu ausersehen war, mit diesem 
Werke den Ruhm des wahren Erfinders in der Welt zu ver- 
breiten. Es feierte nämlich Wittig in einer an König Maximilian 
gerichteten Widmung den Gutenberg als Erfinder der Buchdrucker- 
kunst mit den Worten : „In welicher Stadt (Mentz) auch an- 
fengklich die wunderbare Kunst der Truckerey und im ersten 
von dem kunstreichen Johann Guttenbergk, do man zalt nach 
Christi unseres Herrn Geburth Tausend vierhundert und fünffzig 
Jare erfunden und darnach mit vleiss, kost und arbeit Johann 
Fausten und Peter Schöffers zu Mentz gebessert und bestendig 
ist gemacht worden." 

Also : Ehre, wem Ehre gebührt ! Gutenberg ist der Erfinder 
der Kunst, welche nach ihm Fust und Schöffer gebessert haben. 
Es giebt nur einen Erfinder, bei dem die nächsten Drucker in 
die Lehre gingen. Nachdem Gutenberg unter den grössten 
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Anstrengungen und unter schweren Opfern die Wege gebahnt, 
war es für die Nachfolger ein Leichtes, unter Verwertung der 
bereits erzielten Erfahrungen und teilweise unter Benutzung von 
Gutenbergs Schriften, jedenfalls unter viel günstigeren Verhält- 
nissen die neue Kunst um einen Schritt voranzubringen. Da- 
durch wurde das unsterbliche Verdienst Gutenbergs nicht beein- 
trächtigt. Dem Ansehen eines Jan van Eyck, dem man die Er- 
findung der Ölmalerei zuschreibt, hat es gewiss nichts geschadet, 
dass spätere Meister schöner und besser in Öl gemalt haben, 
als er. 

Gegen das vollwichtige Zeugnis des in allen Mainzer Kreisen 
hochgeachteten, an dem Hofe der Kurfürsten Berthold von 
Henneberg und Jakob von Liebenstein besonders geschätzten Ge- 
lehrten ist niemand aufgetreten, auch nicht nach dessen Tode 
(4. Dezember 1507), so dass bei Neuauflagen des Livius die 
Verherrlichung des wahren Erfinders der Buchdruckerkunst immer 
von neuem sich wiederholte. Nicht bloss Johann Fust, sondern auch 
dessen Neffe ho Schöffer (1531 — 1555), bei welchem aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Ivo Wittig Patenstelle versehen, druckte des 
Wittig Loblied weiter. 

Mit Ivo Wittigs Zeugnis stimmt überein, was P. Nicolaus 
Serarius in seiner im Jahre 1604 veröffentlichten Mainzer Ge- 
schichte auf Grund einer älteren Handschrift über die Erfindung 
der Buchdruckerkunst berichtet. Darnach hat Gutenberg, als 
er zur Überwindung der ihm sich entgegenstellenden Hinder- 
nisse sein ganzes Vermögen aufgebraucht, mit Beihilfe von 
Johann Fust, Johann Medinbach und von anderen Bürgern die 
Sache zu Ende geführt. Nach Gutenberg wurde dessen Schwieger- 
sohn Peter Schöffer der Verbreiter der Künste. 

Darf man, trotz des Irrtums über die Familienverhältnisse 
des Peter Schöffer, der von Serarius benutzten Vorlage Glauben 
beimessen, dann hat Fust, gleich anderen Personen, den Guten- 
berg bei Durchführung seiner Erfindung mit Geldmitteln unter- 
stützt. Wiederholt wird in den Quellen gesagt, Gutenberg habe 
sein Vermögen bei der Durchführung seiner Erfindung zuge- 
setzt. So meldet des Caspar Brusch Chronik: „Zu dieses 
Erzbischoffs zeiten ist zu Mayntz die Kunst der Truckerey er- 
funden worden durch eynen reichen Bürger daselbst mit namen 
Hans Guttenberger, wöllcher all sein gut angehenkt, die Kunst 
aufzubringen und anzurichten." Infolge der Darlehensbe- 
willigung des Fust an Gutenberg hat sich ein engerer Verkehr 
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zwischen den beiden Personen entwickelt, den Fust in der Art 
ausnutzte, dass er demnächst im stände war, vielleicht unter 
Beihülfe von Arbeitern Gutenbergs und unter Benutzung eines 
Teils von dessen Arbeitszeug eine eigene Druckwerkstätte zu 
eröffnen. Bei diesem Unternehmen fand er eine wesentliche 
Stütze in dem Peter Schöffer. Schwerlich haben sich die Be- 
ziehungen Fusts zu Gutenberg auf friedlichem Wege gelöst. 
Sofort aber bei seinem ersten Auftreten vor der Öffentlichkeit 
ist Fust dafür besorgt, dass seine Arbeiten mit jenen Guten- 
bergs könnten verwechselt werden ; er beginnt daher mit der 
Beifügung seines Namens unter seine Arbeiten , er weist auf 
das neue Verfahren zur Vervielfältigung von Schriften hin und 
nennt Mainz als die Wiege der neuen Kunst. Wagt er es nicht, 
sich selbst als den Erfinder der neuen Kunst zu bezeichnen, so 
verschweigt er doch den Namen Gutenbergs. Wäre er der Er- 
finder gewesen, so hätte er sicherlich sich als solchen bezeich- 
net. Gutenberg, der von Anfang an ohne Nennung seines 
Namens gedruckt hatte, blieb bis zu Ende seiner Gewohnheit 
getreu und liess sich nur einmal herbei, nach dem Beispiele 
Schöffers in einer Schlussschrift an die Öffentlichkeit sich zu 
wenden. In der Schlussschrift zu seiner ersten, vielleicht von 
Gutenberg schon vorbereiteten Arbeit, dem Psalter, hatte näm- 
lich Fust betont, das Werk sei nicht mit Hilfe der Feder, sondern 
auf dem Wege des Druckes hergestellt, eine Erklärung, die bei 
der zweiten Auflage und bei weiteren Arbeiten wiederholt wurde. 
Das mochte Gutenberg bei Herausgabe seines Catholicon be- 
stimmen, das wahre Wesen der neuen Kunst besser und voll- 
ständiger zu bezeichnen, als dies durch Schöffer geschehen. 
Zu weiterem liess Gutenberg sich nicht bestimmen, namentlich 
nicht zur Nennung seines Namens. Über die Gründe dieses 
Schweigens sind vielfache Vermutungen aufgetaucht. Guten- 
berg soll sich bald vor Pfändungen seiner Werke gefürchtet, 
bald dem Fust gegenüber zur Unterdrückung seines Namens 
verpflichtet haben. Unmöglich konnte in Mainz die Thatsache 
verheimlicht werden, dass Gutenberg Bücher von dem ganz er- 
heblichen Umfange der Bibel durch Druck hergestellt hatte. 
Wollte das Gericht bei ihm pfänden lassen, so waren die vor- 
handenen Bücher dem Zugriff der Gläubiger ausgesetzt, einerlei 
ob die Drucke mit dem Namen des Meisters versehen waren 
oder nicht. Beschränkungen der persönlichen Freiheit in dem 
weiter angedeuteten Sinne, namentlich Beschrankungen der vollen 
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Entfaltung der gewerblichen Thätigkeit zu gunsten anderer Per- 
sonen, hat man im Mittelalter nicht gekannt. Wie in unsern 
Tagen, so hätte man auch damals den Abschluss eines solchen 
Vertrags als Verstoss gegen die guten Sitten aufgefasst. 

Zufolge einer Reihe von Nachrichten hatte die Auflösung 
der Beziehungen Fusts zu Gutenberg noch ein gerichtliches 
Nachspiel. Johann Friedrich Faust von Aschaffenburg, der Ver- 
fasser der schon erwähnten wunderbaren Geschichte der Er- 
findung der Buchdruckerkunst, berichtet darüber, wie folgt. Nach- 
dem er gemeldet, dass Gutenberg dem Faust Geld dargeliehen 
habe zur Herstellung des Werkes, das einen grossen Kosten- 
aufwand erheischte, fährt er fort: „In dem über die Verbindung 
aufgenommenen Zettel oder Kontrakt sei bedungen worden, 
dass Gewinn oder Verlust ins Gemeine gehe und alles auf ge- 
meinschaftliche Rechnung geliehen und aufgenommen werden 
solle. Weil aber Fust mehr aufgenommen und die Unkosten 
sich höher belaufen, als Gutenberg geglaubt hätte, so habe dieser 
seinen Anteil (die Hälfte) nicht zahlen wollen. Das weltliche 
Gericht, vor welches dieser Streit gebracht worden, habe dem 
Fust einen Eid dahin auferlegt , ob das aufgenommene Geld 
auch in das gemeinsame Werk gekommen und nicht von ihm 
in eigenem Nutzen verwendet worden sei. Für den Fall der 
Ausleistung dieses Eides sollte Gutenberg verpflichtet sein, dem 
Fust die Hälfte der gemachten Aufwendungen zu ersetzen. Der 
Auflage des Gerichtes sei Fust nachgekommen, indem er den 
Eid in dem Referender (refeetorio) des Franziskanerklosters in 
Mainz geleistet habe. Über die Haltung seines Gegners sei 
Gutenberg so erbittert gewesen, dass er der Eidesleistung nicht 
beigewohnt und Mainz bald verlassen habe." Nach diesem Be- 
richte wäre Gutenberg nach Strassburg gezogen, wo er vielleicht 
einen eigenen Verlag gehabt, und wohin ihm einige Personen nach- 
folgten. So vollzog sich die Trennung der Genossen und so 
wurde die bis dahin geheim gehaltene Kunst aller Welt offenkundig. 

Wie der Berichterstatter, der sich auf die Urkunde über 
die Eidesleistung bezieht, die Rollen des Gelddarleihers und des 
Schuldners verwechseln mochte, das ist schwer zu verstehen. 
Allein abgesehen hiervon bedarf der hier erwähnte Rechtsstreit 
und das einzige angeblich hiervon übriggebliebene Schriftstück 
einer weiteren Betrachtung und Prüfung. 
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In dem Anhange zu seiner Ehrenrettung Gutenbergs hat Prof. 
Johann David Köhler zum erstenmale nach „dem Original 
auf Pergament", das einzige Schriftstück, das von dem Rechts- 
streite Fust-Gutenberg handelt, eine Urkunde des Notars Ulrich 
Helmasperger vom 6. November 1455, veröffentlicht. Der nächste 
Zweck dieses Schriftstückes war, nach dessen Wortlaut, die Be- 
urkundung der Thatsache, dass (und unter welchen Umständen) 
Johann Fust in einem gegen Gutenberg vor dem (weltlichen) 
Gericht in Mainz anhängigen Rechtsstreit und in Erledigung 
eines darin ergangenen Urteils des gedachten Gerichts vor dem 
Notar in dem Sprechsaal des Minoritenklosters in Mainz einen 
Eid geleistet habe. Daneben enthält die Urkunde Mitteilungen 
über den Gang, den der Rechtsstreit bis dahin genommen, nament- 
lich über den Inhalt der Klage und der dagegen gemachten Ein- 
wendungen und über das die Eidesleistung anordnende Urteil. 
Für alle diese Mitteilungen fehlt es an jedem Mittel zur Nach- 
prüfung der vorgebrachten Thatsachen, weil von dem Rechts- 
streite nicht ein einziges Schriftstück auf uns gekommen ist. 
Wir wissen darum auch nicht, ob dem Notar, als er über den 
Rechtsstreit berichtete , die dazu gehörigen , bei Gericht ver- 
wahrten Schriftstücke zu Gebote standen , oder ob er die Mit- 
teilungen lediglich auf Gruud der ihm durch seinen Auftraggeber 
gewordenen Angaben machte. 

Bei Betrachtung des eigentlichen Gegenstandes der Beur- 
kundung des Notars drängt sich sofort die Frage auf, inwiefern 
Fust sich für berechtigt halten durfte, einen ihm von dem Ge- 
richte auferlegten Eid, statt an der Gerichtsstätte in einem Räume 
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eines Klosters, statt vor dem zuständigen, erkennenden Richter 
vor einem selbstgewählten, von dem Gerichte hierzu nicht be- 
auftragten Notare auszuleisten? 

Die Erledigung dieses sehr ernsten Bedenkens hat sich 
Schaab (I. S. 170 Anm. I) sehr leicht gemacht durch folgende 
Betrachtung: „Es war damals in Mainz ein alter Gebrauch, 
gerichtliche und selbst administrative Verhandlungen in den 
Kirchen und Klöstern oder ihren Umgebungen vorzunehmen. Fust 
Hess den Gutenberg in die Konventsstube des Minoritenklosters 
vorladen, weil dieses Kloster seiner Wohnung gegenüber lag." 

Trotz der Versicherung Schaabs ist ein solcher Gebrauch 
in Mainz nicht nachweisbar; was Schaab nach dieser Richtung 
vorträgt, steht vielmehr in einem unlösbaren Widerspruch mit 
den obersten Grundsätzen des damals gültigen Gerichtsver- 
fahrens. 

An der Behauptung Schaabs ist nur das eine wahr, dass 
man zu einer gewissen Zeit in Mainz so gut wie anderwärts, 
Eide an geweihter Stätte auszuleisten pflegte. Es war das in der 
Zeit, da kirchlicher Geist noch das ganze bürgerliche Leben um- 
fasste und durchdrang. Zu jener Zeit, als die Kirche noch den 
Mittelpunkt der bürgerlichen Gemeinde bildete, waren die Vor- 
hallen der Gotteshäuser nicht selten der Schauplatz öffentlicher 
Verhandlungen, die Friedhöfe oft die Sitze der Dorfgerichte. 
Ausschliesslich des Schreibens kundig besorgten damals die 
Geistlichen eine Reihe von weltlichen Geschäften, namentlich 
die Beurkundung von Rechtsgeschäften und anderen Vorgängen 
des bürgerlichen Lebens. So richtig dies nun ist, so wird doch 
Schaab niemanden glauben machen wollen, dass die geschilderten 
Zustände und Einrichtungen, zu denen man noch die Gottesurteile 
und ähnliche Dinge hinzufügen darf, bis zu Ende des Mittelalters, bis 
zur Zeit Gutenbergs sich erhalten hätten. Die Zeitgenossen eines 
Heinrich zum Jungen, eines Walpodc fanden den Mittelpunkt ihrer 
öffentlichen Thätigkcit auf dem Rathause und waren Mannes genug, 
um ihre Geschäfte selbst zu betreiben. Auf dem Rathause nahmen 
statt der Geistlichen die Ratsschreiber die Urkunden über die bürger- 
lichen Rechtsgeschäfte auf ; dort beglaubigten Schöffen und Richter 
öffentliche Urkunden oder Messen solche in die Stadtbücher ein- 
tragen. Seitdem in den Städten weltliche Gerichte mit einem 
geordneten Verfahren eingeführt waren, wehrten diese sich gegen 
jede Einmischung in ihren Geschäftskreis, am meisten gegen die 
Einmischung geistlicher Behörden und Personen. Zu keiner Zeit 
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war aber der Gegensatz zwischen den städtischen Behörden und 
der Geistlichkeit so anf die Spitze getrieben, wie gerade zu 
Zeiten Gutenbergs. 

Wie ein Blick auf die Entwicklung des deutschen Gerichts- 
verfahrens belehrt, mussten, wo immer ein geregeltes Verfahren 
bestand, alle Abschnitte eines bürgerlichen Rechtsstreites vor 
Gericht und an der Gerichtsstätte sich abspielen und von den 
hierzu berufenen Personen beurkundet werden. Das gehörte 
zu dem Wesen des mündlichen, unmittelbaren Verfahrens. Zu 
den notwendigerweise an der Gerichtsstätte sich abspielenden 
Verhandlungen gehörten auch die Eidesleistungen. Gerade diese 
wurden von dem Gerichte mit der grössten Aufmerksamkeit 
überwacht, weil die Form der Eidesleistung von besonderer Be- 
deutung war. So traten in früherer Zeit gewisse Rechtsnachteile 
ein, wenn der Schwörende sich versprach, anstiess oder stammelte. 
Dabei fehlte es an der Gerichtsstätte zu keiner Zeit an der 
Wahrung der durch die Heiligkeit der Handlung bedingten Feier- 
lichkeit. Nach dieser Richtung wechselten die Gebräuche nach 
Zeit und Ort. Es wurde geschworen auf geweihte Waffen, auf 
einen Rock, auf ein Geldstück, auf Evangelien unter Anrufung 
der Heiligen, „mit vffgereckten Fingern gein die Sunne" u. s. w. 
Niemand fiel es ein, die Gcrichtsstättc, die schon in alter Zeit 
in hohen Ehren stand, als eine für Eidesleistungen nicht durch- 
aus geeignete Stätte anzusehen und etwa dem Speisesaal eines 
Klosters nach dieser Richtung den Vorzug einzuräumen. 

Nach den Regeln des öffentlichen unmittelbaren Verfahrens 
gaben auch die Geistlichen ihre eidlichen Erklärungen an der 
Gerichtsstätte ab. Im Rheingau wurden in solchem Falle die 
Geistlichen durch zwei Amtsgenossen zur Stätte geleitet ; Kloster- 
frauen erschienen in Begleitung eines geistlichen Herrn, wo dies 
nicht thunlich war, in Begleitung eines weltlichen Mannes. In 
Strassburg legten die Geistlichen, nach der Einigung von 1314, 
in bürgerlichen Sachen den Eid an der Gerichtsstätte ab, mit 
Ausnahme der Stiftsherrn am Dome, an der St. Thomas- und 
St. Peterskirche, die vor dem Officiale oder vor einem anderen 
geistlichen Gerichte Zeugnis ablegten. In dem „Laienspiegel" 
heisst es: „die gerichtlichen Ayd sollen vor irem bequemlichen 
Richter beschehen; wannen die geistlichen person sollen vor 
weltlichen Richtern on irer oberen erlaubniss nit ayd sweren, 
doch in etlichen feilen mögen sie auch vor layen ayd sweren." 
Von Wormser und Speirer Bischöfen wissen wir, dass sie nicht 

7* 



Digitized by Google 



100 



Neuntes Buch. 



im Münster, nicht in der bischöflichen Kapelle, sondern im Rat- 
hause vor versammeltem Rate oder zwischen den Stadtthoren 
die Wahrung der Stadtrechte eidlich gelobten. 

Ohne Erlaubnis des Gerichts konnte Fust, wenn ihm das 
Gericht einen Eid auferlegte, diesen nicht an einer anderen 
Stätte als am Sitze des Gerichts ausleisten. Abgesehen von 
dem Falle einer Erkrankung, welche die Eidesleistung in der 
eigenen Wohnung erheischte, hätte das Gericht aber einem Er- 
suchen des Fust um Verlegung des Ortes der Eidesleistung 
nicht willfahren können, ohne gegen Gesetz und Recht und ohne 
gegen die eigene Würde zu Verstössen. Dabei darf man nicht 
übersehen, dass in dem ausgebildeten Verfahren des 15. Jahr- 
hunderts der Eid der Streitteile eine grössere Rolle spielte als 
in früheren Zeiten. 

Durfte Fust nicht willkürlich einen Teil der gerichtlichen 
Verhandlungen der Leitung und Überwachung durch das Gericht 
entziehen, so war er auch nicht berechtigt, seinen Gegner aufzu- 
fordern, in einem beliebigen Kloster vor einem, vom Gericht 
nicht beauftragten, zur Verrichtung von Geschäften der streitigen 
Gerichtsbarkeit nicht befugten Beamten zu erscheinen. Guten- 
berg war in seinem Rechte, wenn er sich „zu den Sachen nit 
gefuget hett". Allein auch im Falle seines Erscheinens wäre 
die Eidesleistung im Franziskanerkloster vor dem Notar Helmas- 
perger für das Gericht völlig bedeutungslos gewesen. Es ist 
auch nicht zutreffend, wenn behauptet wird, durch diese Eides- 
leistung habe der Rechtsstreit seine Erledigung gefunden, mit 
der Wirkung, dass nunmehr Gutenberg, als Schuldner des Fust, 
auf dessen Begehren aus dem Besitz des dem Gläubiger ver- 
pfändeten Druckgerätes gesetzt worden sei. Demgegenüber 
sei nur auf jene Stelle in dem Gedichte des Bergellanus ver- 
wiesen , wonach im Jahr 1541 der Rechtsstreit noch nicht er- 
ledigt war. („Allein lange Zeit hindurch ist die Sache in nicht 
ernsthaftem Streite geführt worden, und sie ist heute noch vor 
Gericht anhängig" V. 262.) 

Die Beurkundung des Helmasperger über die Eidesleistung 
giebt noch zu einem anderen Bedenken Veranlassung. Nach 
dem Inhalt des von dem Notar angezogenen Urteils sollte die 
Eidesleistung von dem Eintritte eines Ereignisses abhängen. Es 
sollte nämlich Gutenberg zuerst Rechnung stellen über die von 
ihm gemachten Einnahmen und Ausgaben für ein gemeinsam 
mit Fust unternommenes Werk. Selbstverständlich hatte die 
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Rechnungsablage vor Gericht zu geschehen, dem ja auch die 
Entscheidung über die von Fust etwa vorzubringenden Aus- 
stellungen zustand. Da das Gericht zur Vornahme dieser 
Rechnungsstellung keine Frist gesetzt hatte , so konnte Fust, 
wenn sein Gegner säumig war, nicht ohne weiteres zur Eides- 
leistung schreiten, sondern musste das Gericht um Bestimmung 
einer solchen Frist ersuchen, nach deren Verlauf, wenn der 
Gegner immer noch im Verzug war, dann die Sache ihren durch 
das Gericht vorgezeichneten Verlauf nahm. Mit keiner Silbe 
ist in der Urkunde des Helmasperger dargethan oder auch nur 
angedeutet, dass die Voraussetzung zur Eidesleistung am 6. No- 
vember 1455 gegeben gewesen. Der Urkunde des Helmasperger 
zu lieb und im Gegensatz zur ausdrücklichen Erklärung Guten- 
bergs, dass er bereit sei, Rechnung zu stellen („begert er yen 
ein rechnung zu thun"), nimmt man vielfach an, Gutenberg 
habe keine Rechnung gelegt, er habe überhaupt der gericht- 
lichen Auflage nicht nachkommen können, weil er das von 
Fust zu gemeinsamen Zwecken übcrlassene Geld für sich be- 
halten oder vielmehr zur Zahlung von alten, dringenden Schulden 
verwendet habe. Das entspricht ganz den von der Familie des 
Fust verfolgten Zwecken, wonach dieser nicht etwa die Lage 
Gutenbergs für sich ausgenützt hat, sondern durch Guten- 
berg in seinen gerechten Ansprüchen geschädigt wurde. Auch 
hier sei wiederum darauf aufmerksam gemacht, dass nach Ber- 
gellanus nicht Gutenberg sondern Fust den zwischen beiden ge- 
schlossenen Vertrag verletzt hat. („Gutenberg erträgt nicht den 
ungerechten Streit ; er ruft Gott zum Zeugen an, dass der Ver- 
trag gebrochen worden 4 * V. 256.) 

Will man nunmehr annehmen, es habe sich am b. No- 
vember 1455 alles zugetragen, wie es der Notar beurkundet hat, 
Fust habe im Franziskancrkloster in Gegenwart seines Bruders 
Jakob Fust, der zugezogenen Zeugen und der von Gutenberg 
entsandten Zeugen (Heinrich Günther, Pfarrer zu St. Christoph, 
Heinrich Keffer und Berthold von Hanau) den ihm auferlegten Eid 
geleistet, so wird man, angesichts der hier vorgetragenen Be- 
denken nicht umhin können, der beurkundeten Rechtshandlung 
alle und jede rechtliche Bedeutung und Wirksamkeit abzu- 
sprechen. 

Wie steht es aber mit der Beweiskraft des übrigen Teils 
der Urkunde, der sich mit der Erzählung des Ganges des Rechts- 
streites und mit dem Inhalt des Urteils befasst? Nach dieser 
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Richtung stösst man überall auf Unklarheit und UnVollständig- 
keit, so dass man sich kein richtiges Bild über das zwischen 
Gutenberg und Fust bestandene Verhältnis bilden kann und 
darum zur Annahme gelangt, der Notar habe die Schriften des 
Rechtsstreites nicht, oder jedenfalls nicht vollständig vor sich 
liegen gehabt oder habe sich einer Reihe von Auslassungen in 
seiner Berichterstattung zu Schulden kommen lassen. 

Nach der zwischen Gutenberg getroffenen und verbrieften 
Übereinkunft hat Fust, wie dieser klagend behauptete, dem Guten- 
berg 800 Gulden gegeben, damit er das „werck volnbringen 
solt". Der Empfänger des Geldes hatte von jedem Hundert 
sechs Gulden Zins zu entrichten. Kostete das Werk mehr, so 
hatte Fust keine weitere Verpflichtung. 

Als Gutenberg mit diesem Gelde nicht ausreichte, brachte 
Fust, wie die Urkunde besagt, weitere 800 Gulden auf, die auf 
gleichem Fusse zu verzinsen waren. Für diesen Betrag musste 
Fust selbst 140 Gulden „zu solde" geben, die ihm nicht ersetzt 
wurden. 

Ungeachtet seines Versprechens entrichtete Gutenberg von 
den ersten 800 Gulden keine Zinsen, wofür er den Betrag von 
250 Gulden schuldig geworden. 

Endlich berechnete Fust noch 36 Gulden für Sold, den er 
für Aufbringung des Geldes an Christen und Juden habe ent- 
richten müssen. 

Im Ganzen verlangte hiernach Fust den Betrag von 2020 
Gulden. 

Gutenberg stellte in seiner Entgegnung auf die Klageschrift 
nicht in Abrede, Geld von Fust erhalten zu haben. Nach seiner 
Erklärung sollte er mit diesem Gelde „sin geezüge zu richten", 
d. h. sein Werkzeug vervollständigen. Zur Sicherheit für die 
Rückzahlung des für diesen Zweck entliehenen Geldes erwarb 
Fust ein Pfandrecht an den Gerätschaften , die nach Rück- 
zahlung der 800 fl. wieder in die freie Verfügungsgewalt Guten- 
bergs zurückkehrten, wenn nicht eine andere Vereinbarung zu 
Stande kam. Im Gegensatz zu der Klageschrift führte Guten- 
berg dann weiter aus, dass er die ersten 800 Gulden nicht auf 
einmal, sondern nach und nach empfangen habe ; weiter bestritt 
er die Verpflichtung zur Zinszahlung, weil Fust, trotz des Wort- 
lautes des zwischen beiden errichteten Vertrages, dem Dar- 
lehensempfänger die Zinszahlung erlassen hätte. Selbstverständ- 
lich verwahrte er sich gegen die Anforderung von Zinseszinsen. 
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Wegen der zweiten 800 Gulden erklärte sich Gutenberg zur 
Rechnungsstellung bereit. Diese 800 Gulden waren nicht als 
Darlehen gegeben, sondern sollten auf „daz werck zu irer beiden 
notz" verwendet werden. Gutenberg behauptete, was auch das 
Gericht als erwiesen erachtete, dass er mit Fust einen Gesell- 
schaftsvertrag geschlossen habe. Das wertvollste Einbringen in 
die Gesellschaft war das, was Gutenberg zur Verfügung stellte. 
Er brachte in die Gemeinschaft sein Geheimnis, seine Kunst, seine 
Erfahrung und seine Geräte. Fust dagegen hatte, nach der 
Versicherung seines Genossen, jährlich 300 Gulden beizusteuern 
„vor kosten'', „gesindelon, Husszinss, perment, papier, dinte" 
u. s. w. Ob er dieser Verpflichtung nachgekommen, darüber ist 
aus dem Berichte des Helmasperger nichts zu entnehmen. Über 
die weiteren Bareinlagen, die Fust für das Geschäft zu besorgen 
hatte, gingen die Behauptungen von Fust und Gutenberg ausein- 
ander. Während Gutenberg behauptete, in das „gemeine werck" 
seien nur 800 II. eingelegt worden, behauptete Fust, die beiden 
Zahlungen von je achthundert Gulden seien als Einlagen in das 
Geschäft zu betrachten, eine Behauptung, die er auch nachher 
eidlich erhärtete. Es war das ein Punkt, der bei der Ausein- 
andersetzung des gemeinschaftlichen Vermögens und bei Be- 
rechnung von Gewinn und Verlust wesentlich in Betracht kam. 

Das Gericht, dessen Urteil nicht wörtlich und nicht voll- 
ständig mitgeteilt worden ist und darum ganz sonderbare Aus- 
legungen gefunden hat, legte dem Gutenberg zunächst auf, Rech- 
nung zu stellen über alle Einnahmen und Ausgaben im Be- 
triebe des gemeinsamen Unternehmens. Dabei ging es von der 
nicht bestrittenen Thatsachc aus, dass in die Gemeinschaft (zum 
„ werck zu irer beiden notz u ) ein Betrag von achthundert Gulden 
geflossen und demgemäss zu berechnen sei. Was weiter, nach 
Gutenbergs Aufstellung , von den durch Fust aufgetriebenen 
Geldmitteln in die Gemeinschaft geflossen, war in gleicher Weise 
zu verrechnen, dagegen waren die Gelder, die nicht für das ge- 
meinsame Unternehmen gegeben und verwendet worden („die 
nit in iren gemeinen notzen kummen weren"), als eine gegen 
Gutenberg zustehende Darlchensforderung zu behandeln und an 
Fust zurückzuzahlen. Von der eidlichen Erklärung des Fust 
wurde die Entscheidung der Zinsfrage abhängig gemacht, insofern 
als nur dann Zinsen ersetzt werden sollten, wenn Fust das Geld 
nicht aus eigenen Mitteln eingezahlt, sondern „uff Gülte ussge- 
nommen", bei anderen Personen gegen Zins entliehen hatte. 
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Obwohl nun Fust, nach dem mitgeteilten Urteile, nur wegen 
der Zinsfrage zum Eide zugelassen war, so hat er demnächst 
ganz eigenmächtig verfahren und nicht bloss beschworen, dass 
er für die Besorgung der Geldmittel Zinsen an andere Personen 
gezahlt habe, sondern er hat auch noch Thatsachen beschworen, 
über die er auf seinen Eid gar nicht befragt war und über 
welche nur Gutenberg Auskunft zu geben hatte. Er beschwor 
nämlich, dass die von ihm aufgenommenen Gelder, die er nur 
noch zu 1550 Gulden berechnete, in das gemeinsame Werk 
verwendet worden seien („uff unser gemein werck gangen sint") 
und dass er Zinsen hiervon zu beanspruchen habe, da er das 
Geld bei anderen Personen gegen Zins aufgenommen habe 
(„die ich also ussgenommen hain*), derart, dass auch diese 
Zinsen auf das gemeinsame Werk zu verrechnen seien. 

Offenbar war es, um mit Schaab zu reden, damals in Mainz 
ein alter Brauch, dass man, über einen Punkt auf Eid befragt, 
gleich auch über andere Streitpunkte sich eidlich erklären durfte. 
Sieht man aber einmal von diesem willkürlichen Verfahren ab, so 
bleibt immer noch zu prüfen, welchen Einfluss die Eidesleistung 
auf die Erledigung des Rechtsstreites ausübte? Vielfach begegnet 
man nach dieser Richtung der schon oben berührten Meinung, 
mit dem Eid des Fust habe der Rechtsstreit sein Ende erreicht. 

Angenommen , das Gericht habe sich die hinter seinem 
Rücken und gegen den Wortlaut seines Urteils durch Fust eid- 
lich abgegebene Erklärung gefallen lassen und als rechtsbe- 
ständig anerkannt, so stand nach der Erklärung des Fust nur 
fest, dass ein Posten von 1550 Gulden nebst Zinsen in die 
Rechnung über das gemeinsame Unternehmen einzustellen war. 
Welche Einnahmen und Uberschüsse diesem Posten gegenüber 
standen, davon erfahren wir nichts durch die Urkunde des No- 
tars. An deren Hand sind wir aber auch nicht im stände zu 
beurteilen, in welchem Sinne die Hauptsumme von 1550 Gulden 
zu berechnen war. Da Fust beschworen hat, er habe das 
Geld bei anderen Personen auftreiben und verzinsen müssen, 
liegt die Annahme nahe, dass Fust das Geld im Auftrag und 
für Rechnung der Gemeinschaft aufgenommen, mithin das 
Geld als eine Schuld der Gemeinschaft zu betrachten und von 
dieser und nicht etwa von Gutenberg allein zurückzuvergüten 
war. Möglicherweise war aber auch unter den Gesellschaftern 
verabredet, dass das von Fust übergebene Geld mit Zinsen vor 
aller Gewinnberechnung zurückgegeben werden müsse, wobei 
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es ungewiss bleibt, was Gutenberg für sein Geheimnis, für 
seine Thätigkeit, für die Überlassung seines Gerätes zu bean- 
spruchen hatte. Durfte, wenn nicht mit Vorteil gearbeitet wurde, 
Fust die Einlagen zurückbegehren, dann hatte Gutenberg um- 
sonst sein Geheimnis hergegeben, umsonst gearbeitet und sich 
einen Mann herangebildet, der im stände war, mit den bei ihm 
erworbenen Kenntnissen dem Meister mit Erfolg die Spitze 
zu bieten. 

Nach der hier vertretenen Ansicht ist die von Helmasperger 
beurkundete Eidesleistung nicht als eine dem Gesetze ent- 
sprechende Erledigung der gerichtlichen Auflage und nicht als 
Grundlage zu weiteren Verhandlungen vor Gericht zu betrachten. 
Wenn sich die Dinge so zugetragen haben sollten, wie Helma- 
sperger beurkundet, dann musste, vor weiterer Entscheidung in 
der Sache, Fust vor Gericht erscheinen und den ihm aufer- 
legten Eid über den im Urteil genau bezeichneten Punkt noch 
einmal ausleisten. Die Urkunde hat ferner für die Beurteilung 
der rechtlichen Lage der Sache insofern einen geringen Wert, 
als sie über eine Reihe von wesentlichen Punkten keine Aus- 
kunft giebt. Ob endlich die Urkunde überhaupt echt ist, ob 
sie nicht etwa nachträglich hergestellt worden ist, um Fust als 
den Sieger in diesem Rechtsstreit, Gutenberg aber als den unter- 
liegenden Teil darzustellen, das bleibt dahin gestellt. 

In seiner überaus sorgfältigen und geistreichen Arbeit über 
die Urkunde des Notars Helmasperger hat Professor Dziatzko 
in Göttingen (Sammlung Bibliothek-wissenschaftlicher Arbeiten 
II. Heft S. 1—40) die Behauptung Köhlers unterstützt, dass 
die von ihm abgedruckte Urkunde die Urschrift des Helma- 
sperger sei und seit Köhlers Bearbeitung in der Büchersammlung 
der Göttinger Hochschule verwahrt werde. 

Es liegt die Annahme nahe, dass Fust, wenn sich alles 
so zugetragen, wie es in der Urkunde steht, nichts eiligeres zu 
thun hatte, als seine Eidesleistung dem Gerichte in Urschrift 
vorzulegen. Dann bliebe die Frage offen, wie dieses einzige 
Schriftstück von den übrigen Teilen der Verhandlungen und Be- 
urkundungen wieder getrennt wurde und schliesslich in den Besitz 
der Familie v. Glauburg und durch diese in die Hand Köhlers 
kam, während sonst keine Zeile dieses Rechtsstreites erhalten 
ist? Übergab aber Fust dieses Schriftstück dem Gerichte, dann 
konnte der Notar ihm keine weiteren Ausfertigungen mehr be- 
händigen, was Fust doch nach dem Wortlaut der Urkunde sich 
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ausbedungen hatte. Angenommen aber, Helmasperger habe noch 
vor Übergabe seiner Urkunden Abschriften für Fust gefertigt, so 
fragt es sich, wodurch denn diese Abschriften sich von der 
eigentlichen Urschrift sollten unterschieden haben? Die in 
Göttingen verwahrte Urkunde schliesst mit der Bemerkung, die 
Niederschrift sei nicht durch den Notar, sondern durch eine 
andere Person erfolgt, der Notar habe dagegen die Urkunde 
unterschrieben und mit seinem Handzeichen (signet) versehen. 
Genau das nämliche musste doch wohl auch am Ende der 
anderen Ausfertigungen stehen. Bei der in Göttingen verwahrten 
Handschrift, wie bei anderen Ausfertigungen wird ein Unterschied 
zwischen der Schrift der Urkunde und dem Vermerk des Notars 
sich zeigen, denn wenn der Notar die erste Niederschrift nicht 
besorgt hat, so wird er auch die anderen Ausfertigungen nicht 
angefertigt haben. 

Die hier behandelte Frage nach der Urschrift der Urkunde 
des Helmasperger legt die weitere Frage nahe, was man wohl 
unter der Urschrift einer Notariatsurkunde nach damaligem Rechte 
oder Brauche zu verstehen habe. Die älteste Schrift über das 
Notariat, die (in Mainz unter den Wiegendrucken verwahrte) „Ars 
notariatus", mit welcher der von Pannartz und Sweinheim in Rom 
gedruckte Tractatulus de arte notariatus übereinstimmt, macht 
es dem Notar zur Pflicht, über die vor ihm gepflogenen Ver- 
handlungen zunächst ein sog. Protocollum zu errichten, das ihm 
demnächst als Unterlage zur Ausfertigung der dem Besteller zu 
behändigenden Urkunde dient und auf Grund dessen er jeder- 
zeit auf Bestellung weitere Ausfertigungen zu erteilen oder Be- 
scheinigungen über die Verhandlungen und Rechtsgeschäfte zu 
erteilen vermag. Hätte Helmasperger nach Massgabe dieser, 
dem Gebrauche der Zeit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
entsprechenden Anleitung verfahren, so wäre die in Göttingen 
verwahrte Handschrift ebensogut eine Abschrift des „Protokolls," 
wie die anderen erteilten Ausfertigungen. 

Wie dem immer auch sein möge, auch in der Unterstellung, 
Notar Helmasperger habe die in Göttingen verwahrte Urkunde 
unmittelbar nach der Eidesleistung einem Schreiber in die Feder 
vorgesagt und sodann die Niederschrift in Gegenwart der Zeugen 
mit seiner Beglaubigung versehen, so bleiben doch die gegen den 
Wert und gegen die Beweiskraft des Schriftstückes vorgebrachten 
Bedenken bestehen. Erwägt man nun, dass Helmasperger als 
Notar der Rechte kundig und die Wertlosigkeit einer Beurkundung 
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wie die vorliegende zu erkennen im stände war, so möchte 
man zu der Annahme gelangen, dass er überhaupt die Urkunde 
nicht ausgestellt habe, dass somit diese Urkunde eine Fälschung 
sei, die sich anreihen dürfte an die verschiedenen Geschichts- 
fälschungen, deren die Familie Fust sich schuldig gemacht hat. 
Es hätte bei solcher Fälschung die Familie Fust den Zweck ver- 
folgt, den Erfinder der Buchdruckerkunst ihrem Ahnherrn gegen- 
über ins Unrecht zu versetzen. Das gewählte Mittel war ein sehr 
bequemes, man brauchte nicht gleich einen ganzen Rechtsstreit 
zu fälschen, es genügte eine einzige Urkunde, welche der angeb- 
liche Aussteller nicht mit seiner eigenen Hand geschrieben haben 
sollte. Ohne es zu wollen, hätte aber bei dieser Fälschung die 
Familie Fust Zeugnis dafür abgelegt, dass Gutenberg vor Fust und 
Schöffer in Mainz gedruckt hat, dass Fust bei der Erfindung 
nicht als wesentlicher Gehilfe, sondern nur als Geldmann mit- 
thätig war und infolge der Auflösung der Gemeinschaft aus 
Gutenbergs Werkstätte kein bis dahin an der Arbeit beteiligter 
Genosse ausgeschieden ist. 
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Sind wir auch nicht über den Ausgang des Rechtsstreites Fust- 
Gutenberg unterrichtet, so dürfen wir doch als gewiss an- 
nehmen, dass die Auflösung der mit Fust bestandenen Ge- 
meinschaft und der erhobene Rechtsstreit dem Erfinder ernste 
Schwierigkeiten bereitete. Unter allen Umständen hatte Gutenberg 
unter der Errichtung einer Druckerei Fusts zu leiden ; es 
druckten ja von da ab zwei Werkstätten („jeder druckte mit 
eigener Presse," heisst es bei Bergellanus), die in Wettbewerb unter- 
einander standen. Dabei dürfte Fust aller Wahrscheinlichkeit nach 
unter weit günstigeren Verhältnissen als Gutenberg gearbeitet 
haben. Einmal verfügte er über grössere Geldmittel und so- 
dann hatte er sich einen jugendlichen Gehilfen verschafft, der 
mit der erforderlichen Thatkraft auch einen, durch längere 
Übung in Zierschriften geläuterten Geschmack verband. Trotz- 
dem hätten Fust und Schöffer nicht mit einer so prächtigen 
Leistung beginnen können, wenn nicht, wie man annehmen darf, 
die Erstlingsdrucke der beiden in Gutenbergs Werkstätte bereits 
vorbereitet gewesen wären. Unter welchen Umständen ein Teil 
von Gutenbergs Geräten, namentlich Druckschriften, auf Fust 
überging, lässt sich nicht sagen. 

Für ein mit mässigen Mitteln ausgestattetes Druckgeschäft be- 
gann eine ernste Zeit, als nach der Wahl Diethers von Isen- 
burg zum Erzbischofe von Mainz (18. Februar 1459) dieser mit 
Papst Pius II. und mit dem Kaiser sich in Widerspruch setzte 
und in einen für den Kurstaat, namentlich aber für Mainz, ver- 
hängnisvollen Krieg verwickelt wurde. Während des Krieges 
von dem Papst in den Bann gethan, seiner Stellung entsetzt. 
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unterlag Diether dem Gegenbischof Adolph II. von Nassau, der 
durch Verrat den Einzug in die Hauptstadt des Kurstaates sich 
verschaffte (28. Oktober 1462), Mainz als einen eroberten Platz 
behandelte, unter Vernichtung der kaiserlichen und erzbischöf- 
lichen Verleihungen die bis dahin freie Stadt unter seine Gewalt 
brachte und die Bürger in die Verbannung trieb. Mit der in 
Mainz gemachten reichen Beute und mit den Häusern der Ge- 
schlechter beschenkte der Sieger seine Freunde und Helfer. 

Der dreijährige Krieg war nach zwei Richtungen hin be- 
deutungsvoll für die junge Kunst des Buchdruckes. Zum ersten- 
male bedienten sich nämlich die Gegner zur Verbreitung der 
für weitere Kreise bestimmten Streitschriften der Buchdrucker- 
presse. Zu den bekanntesten Presserzeugnissen jener Tage ge- 
hörten: 1) der von Kaiser Friedrich III. unterm 8. August 1461 
über die Absetzung Diethers erlassene Brief, wovon eine gute 
Nachbildung in dem vielverbreiteten Werke L. Stackes, Deutsche 
Geschichte I hinter S. 720, zu finden ist, 2) der durch Pius II. 
über Diether zu Tibur Kalendas Septembris 1461 verhängte Bann, 
wovon ein Abdruck (in Gutenbergischen Buchstaben) in der Mainzer 
Büchersammlung verwahrt wird, und 3) der offene Brief 
Diethers über seine Absetzung vom 6. April 1462. Dieses 
Briefes sei um desswillen hier besonders gedacht, weil, wie 
schon oben erwähnt, eine Stelle in einer Mainzer Chronik {Hegel, 
Mainz II S. 45) diesen Druck dem Gutenberg zuschreibt, was 
Wetter S. 521 ff. und Menzel, Diether von Isenburg, Erlangen 
1868 S. 173, Anm. 19 gründlich widerlegt haben. 

Die Einnahme von Mainz und die damit zusammenhängende 
Verbannung und Auswanderung eines grossen Teils der städtischen 
Bevölkerung hatte sodann für die Buchdruckerkunst noch eine 
ganz besondere Bedeutung. Es zogen nämlich auch Gehilfen 
der Mainzer Buchdruckerwerkstätten aus der Stadt und trugen 
das Geheimnis der neuen Kunst in die verschiedensten Orte 
Deutschlands und des Auslandes, immerhin blieben noch 
Drucker in Mainz zurück, so dass Fust und Schöffer ihren Be- 
trieb fortsetzen und noch innerhalb Jahresfrist nach Einnahme 
der Stadt Druckwerke erscheinen lassen konnten. 

Ob Gutenberg sich an dem Drucke von Streitschriften be- 
teiligt hatte, wissen wir nicht. Ebensowenig wissen wir, auf 
welcher Seite Gutenberg während des Streites um die Kurwürde 
gestanden. Im allgemeinen waren die Mainzer dem Diether von 
Isenburg mehr zugethan als seinem Gegner. Diese Stimmung 
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kam aber nicht etwa dadurch zum Ausdrucke, dass die Stadt 
sich den Bundesgenossen des abgesetzten Erzbischofs und Kur- 
fürsten angereiht hätte, vielmehr beschränkte man sich darauf, 
eine eigene Berufung gegen des Papstes Bulle einzulegen und 
Teil zu nehmen an der Freude über die durch Diether vorüber- 
gehend errungenen Erfolge. Wenn am Morgen des 28. Oktober 
1462 die Bürger die Waffen ergriffen, so geschah dies zur Ab- 
wehr der Bande, die infolge Verrats sich Eingang in die Stadt 
verschafft hatte und über die Bürger herfiel , wobei es leider 
unter der Bürgerschaft an der erforderlichen Einigkeit gebrach. 
Aus der Thatsache, dass am 18. Januar 1465 Kurfürst Adolph II. 
unseren Gutenberg in den Hofdienst aufnahm, hat man vielfach 
gefolgert, diese Bestallung sei der Lohn für die im Kurstreit er- 
wiesenen Dienste oder für die Anhänglichkeit Gutenbergs an die 
Sache Adolphs. Das ist wohl nicht zutreffend. Der siegreiche 
Kurfürst hat unmittelbar nach seinem Einzüge mit vollen Händen 
seine Gnadenspenden unter die getreuen Anhänger verteilt. Er 
durfte mit seinen Gunstbezeigungen nicht säumig sein, wenn 
er nach der Vergewaltigung der Stadt sich darin Freunde ver- 
schaffen und erhalten wollte. 

Die dem Erfinder der Buchdruckerkunst durch die Urkunde 
vom 18. Januar 1465 erwiesene Huld, wonach Gutenberg jähr- 
lich die Kleidung gleich den Edlen des Hofes, ferner zwanzig 
Malter Korn und zwei Fuder Wein zum persönlichen Genuss 
zu empfangen hatte, war wohl eine Anerkennung der Verdienste 
Gutenbergs um das allgemeine Wohl. Das ist um so mehr 
anzunehmen, als bei dem Alter und bei der Vergangenheit Guten- 
bergs die Leistung eigentlicher Hofdienste nicht zu erwarten 
war. Als eine Auszeichnung Gutenbergs entgeht die kurfürst- 
liche Verleihung dem Vorwurfe spärlicher Bemessung des Ehren- 
soldes. Hätte Gutenberg nichts besessen, um seinen Lebens- 
unterhalt zu bestreiten, und hätte er diesen fürstlicher Gunst ver- 
danken wollen, so wäre der von dem Fürsten bewilligte Hof- 
sold schwerlich ausreichend gewesen. 

An Thätigkeit gewöhnt, hat Gutenberg auch nach dem Ein- 
tritt in den Dienst Adolphs von Nassau gewiss nicht gefeiert. 
Darauf deutet der Inhalt einer kurz nach seinem Tode ausge- 
stellten Urkunde. Am Freitag nach St. Mathystag 1468 be- 
scheinigte nämlich Dr. Conrad Humery, nach dem Ableben des 
Johann Gutenberg habe Kurfürst Adolph von Nassau „etliche 
Formen, Buchstaben, Instrument, gezeige und anderes zu dem 
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Truckwerk gefunden", was Gutenberg hinterlassen und des Em- 
pfängers Eigentum gewesen und noch sei , ihm ausgeliefert. 
Dabei verpflichtet sich der Empfänger, für den Fall er das 
Druckzeug wirklich gebrauchen würde , die Druckerei nur in 
Mainz zu betreiben, und ferner, wenn er das Druckzeug zu 
verkaufen beabsichtige, solches einem „ingesessenen burger zu 
Mentz vor allen fremden ginen und folgen lassen zu wollen". 

Diejenigen, welche annehmen, Gutenberg sei nach der Eides- 
leistung vom 6. November 1455 seiner Druckereieinrichtung ver- 
lustig geworden, behaupten, der Stadtsyndikus Dr. Conrad Humery 
habe dem Gutenberg nach der Trennung von Fust Geld zur 
Einrichtung einer neuen Werkstätte gegeben und so durch seine 
Unterstützung die Herausgabe des Catholicon ermöglicht. In 
Wirklichkeit wissen wir nicht, wann Gutenberg in Verbindung 
zu Dr. Humery getreten ist, so dass wir auch nicht sagen 
können, in welcher Beziehung Dr Humery zur Herausgabe des 
Catholicon steht. Wann immer auch die Beziehungen Guten- 
bergs zu Dr. Humery begonnen haben mögen, so viel ist sicher, 
dass es einer Reihe von Wandlungen bedurfte, bis der zu den 
„Alten" zählende Gutenberg mit dem Führer der Geschlechter 
und dem Ratgeber Diethers von Isenburg in Verbindung trat. 

Die auf das Verhältnis Gutenbergs zu Dr. Humery hin- 
weisende Urkunde vom Jahre 1468 giebt zu einer Reihe von 
Bemerkungen Veranlassung. 

Wie kam es, so fragt man in erster Linie, dass Dr. Humery 
sich zu dem Versprechen herbeiliess, das ihm gehörige Druck- 
geräte nur in Mainz zu benutzen oder nur an einen Mainzer 
zu verkaufen ? Eine solche Beschränkung des freien Verfügungs- 
rechtes über das Eigentum konnte der Kurfürst nach dem damals 
geltenden Rechte nicht verlangen , eine solche unberechtigte 
Beschränkung hätte übrigens Dr. Humery seinem ganzen Wesen 
nach sich nicht gefallen lassen. Wenn dieser dennoch einem 
hierauf zielenden Wunsche des Kurfürsten nachgab , so dürfte 
diese Willfährigkeit vielleicht auf einen Wunsch Gutenbergs oder 
auf eine zwischen Gutenberg und Dr. Humery erfolgte Ab- 
sprache zurückzuführen sein. Gutenberg hatte früher schon, 
ohne irgend welche Einmischung der Regierung über Druckge- 
räte verfügt, so zu gunsten von Faust und von Pfister in Bam- 
berg. Um seiner Vaterstadt den Rest seines Gerätes zu er- 
halten, kann er bei dessen Überlassung an Dr. Humery den 
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Wunsch ausgesprochen haben, der demnächst in eine verbindende 
Form gekleidet wurde. 

Die Urkunde von 1408 spricht von „etlichen" Formen, was 
wohl nicht gleichbedeutend ist mit: „einigen wenigen Formen." 
Hätte Humery nur noch einen unbedeutenden Vorrat von Formen 
zurückerhalten, so hätte es sich wohl der Mühe nicht gelohnt, 
ihm eine so lästige Bedingung aufzuerlegen. Hätte ferner das 
zurückerstattete Gerät keinen erheblichen Wert mehr gehabt, 
so konnte ein Mainzer Bürger damit ein Geschäft nicht an- 
fangen und ebensowenig konnte Humery aus dessen Benutzung 
in Mainz irgend einen Vorteil ziehen. Man darf darum wohl 
annehmen, dass es sich bei Unterzeichnung der Urkunde von 
1468 um einen nicht unansehnlichen Rest von Gutenbergs Ge- 
räte gehandelt habe. 

Die Urkunde lässt weiter erkennen, dass Gutenberg, sei es 
allein, sei es unter Beihilfe eines anderen, bis zu seinem Lebens- 
ende sich des Gerätes bedient habe. Sonst wäre es nicht zu 
verstehen, warum Humery dem Gutenberg die Druckereiein- 
richtung auch während der Zeit überlassen haben sollte, in 
welcher dieser nicht mehr arbeiten wollte, oder, wie behauptet 
wird, wegen eingetretener Erblindung nicht mehr arbeiten konnte. 
Schwerlich würde Gutenberg, wenn er aufhörte zu arbeiten 
oder an der Arbeit sich zu beteiligen, dem ihm wohlwollenden 
Humery das Eigentum vorenthalten und diesem weitere Opfer 
zugemutet haben. Da Gillenberg für die Verwahrung und für 
die Erhaltung des Bestandes der ihm überlassenen Gegenstände 
verantwortlich war, würde er gewiss im Fall einer Erblindung 
sofort Schritte gethan haben, um von einer Pflicht loszukommen, 
die er nicht mehr erfüllen konnte, und um den Eigentümer vor 
drohendem Schaden zu bewahren. 

Gegenüber der Behauptung, Dr. Humery habe die Mittel 
zur Herstellung des Catholicon beschafft, erwächst die Frage, 
ob zu den in die Hände des Dr. Humery zurückgekehrten 
Druckereigegenständen auch die Buchstaben des Catholicon ge- 
hört haben? Es dürfte die Frage zu verneinen sein, weil nach 
der Ablieferung der Druckereigeräte an Dr. Humery der Nico- 
laus Bechtermünz bei einer Neuauflage seines Vocabularium 
latino-tcutonicum vom Jahre 1469 die nämlichen Catholicon- 
Buchstaben verwendete, mit denen bereits die erste Auflage von 
1467 gedruckt war. Hätte Dr. Humery auch die Catholicon-Buch- 
staben erhalten, so wäre deren spätere Verwendung durch 
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Bcchtermünz nur in der Unterstellung möglich gewesen, dass, 
der übernommenen Verpflichtung zuwider, der Mainzer Eigentümer 
seine Buchstaben einem auswärtigen Drucker überlassen hätte. 
Der angebliche spätere Übergang der Buchstaben des Vocabu- 
larium des Bechtermünz auf die Marienthaler (Mergenthaler) 
Kogelherrn, die Drucker des Psalterii breviariique maguntinensis, 
ist nicht erweislich ; er würde übrigens mit der von Dr. Humery 
übernommenen Verpflichtung sich nicht vereinbaren lassen. 

Die von Dr. Humery ausgestellte Urkunde lässt erkennen, 
dass kurz zuvor Gutenberg verstorben war. Wo der Tod ihn 
erreicht, ob in Mainz oder in Eltville, wissen wir nicht. Eben- 
sowenig wissen wir etwas über die letzten Lebensjahre des 
Meisters. Könnten wir dem Berichte eines fremden Zeugen 
Glauben beimessen, so wäre der Lebensabend Gutenbergs ein 
recht trauriger gewesen , da er das Augenlicht verloren haben 
soll. Dieses berichtet nämlich der gelehrte Jacob Wimpheling aus 
Schlettstadt (f am 17. November 1528 im Alter von 79 Jahren), 
der, wie erst jüngst noch behauptet worden, mit den Mainzer Ver- 
hältnissen so sehr vertraut gewesen. 

Wer den Lebenslauf Wimphelings verfolgt (s v. Wiskowatoff, 
Jacob Wimpheling. Sein Leben und seine Schriften), der sucht 
vergeblich nach dem Zeitpunkte, in welchem Wimpheling so 
lange in Mainz geweilt haben sollte, um sich auch nur einiger- 
massen mit der Stadt und mit den städtischen Verhältnissen 
vertraut zu machen. Mit Mainz wurde Wimpheling auch nicht 
dadurch näher gebracht, dass er zu seinen Freunden den jüngeren 
Theodor Gresemundt zählte, der in Mainz Kanonikus war, und dass 
d.»selbst vorübergehend der von ihm verehrte Stephan Brulifer 
(Prulifer) weilte. Wie wenig vertraut Wimpheling mit Mainz 
war, geht daraus hervor, dass er in seinem Abriss der deutschen 
Geschichte (1505) den Erfinder der Buchdruckerkunst, welcher 
der Menschheit „eine fast göttliche Wohlthat" erwiesen, den 
Johann Guttenberg in Strassburg, woselbst er geboren, die Kunst 
erfinden und in Mainz nur vervollkommnen lässt. In gleicher 
Weise preist er Strassburg als die Wiege der Kunst in seiner 
im Jahre 1501 zum Lobe der gedachten Stadt herausgegebenen 
Schrift: Deutschland an die Stadt Strassburg (Germania ad 
rempublicam Argcntinensem, in späteren Auflagen: Cis Rhenum 
Germania). Einen Schritt weiter geht Wimpheling in dem Ver- 
zeichnisse der Strassburger Bischöfe, woselbst er berichtet, die 
edle Buchdruckerkunst habe, wenn auch noch in unvollkommener 
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Weise, ein Strassburger erfunden. Als dieser Mann dann spater 
nach Mainz gekommen, woselbst auch andere mit dem Suchen 
nach der nämlichen Kunst sich beschäftigten, sei im Hause zum 
Gutenberg, in welchem dermalen die Körperschaft der Rechts- 
gelehrten sich befinde, unter der Leitung des Johann Gensfleisch, 
der im Alter erblindete, die Kunst verbessert und vollendet 
worden zum ewigen Ruhm der Deutschen. Die Erblindung 
Gutenbergs berührt Wimpheling auch in einem Gedichte, das 
mit einer Reihe anderer, der Verherrlichung des Heidelberger 
Rektors Marsilius von Inghen gewidmeten Dichtungen und Ar- 
beiten zu Mainz im Jalfrc 1499 veröffentlicht wurde. 

Wäre nun Wimpheling in dem Masse in Mainz bekannt ge- 
wesen, wie man behauptet, so hätte er erfahren, dass Guten- 
berg nicht aus Strassburg gebürtig war, sondern einer in Mainz 
sehr bekannten Familie angehörte. Hätte er sich genauer um 
die Erfindung der Buchdruckerkunst erkundigt, so hätte er nicht 
das Strassburger Märchen nacherzählt, dass Gutenberg erst 
durch einen Strassburger Erfinder auf die Verbesserung und 
Vollendung der Kunst wäre hingewiesen worden. 

Wenn die von Wimpheling bekannt gewordenen Bezieh- 
ungen zu Mainz ausreichten, um ihn zu einem zuverlässigen 
Berichterstatter über Gutenberg und dessen Erfindung zu machen, 
so müssten wir auch dem Johannes Butzbach aus Miltenberg 
Glauben schenken in Bezug auf das, was er von dem Ende 
Gutenbergs meldet. Darnach wurde Gutenberg bei einem Volks- 
auflaufe aus seiner Wohnung gerissen, auf einem Karren vor die 
Stadt gefahren und dort umgebracht. Dieser Butzbach stand gerade 
so wie Wimpheling mit Trefler und anderen Mainzer Gelehrten 
in Briefwechsel und lebte längere Zeit in Mainz und auf dem 
Johannisberge im Rheingau. Dennoch wird es niemand ein- 
fallen, bis zur Aufdeckung einer besseren Nachricht an die von 
keiner anderen Seite bestätigte Meldung von der Ermordung 
Gutenbergs zu glauben. Gelthus und Wittig würden nicht unter- 
lassen haben, auf das von Wimpheling angedeutete Schicksal 
oder auf die von Butzbach behauptete Ermordung hinzuweisen, 
wenn das eine oder das andere in Wahrheit begründet wäre. 

Wo Gutenberg starb, weiss man nicht. Im Anschluss an die 
Aufnahme Gutenbergs in den Hofdienst ist vielfach die Vermutung 
ausgesprochen worden, Gutenberg habe die letzte Zeit seines 
Lebens am Hofe des Kurfürsten und in Gemeinschaft mit dem 
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ihm verwandten Bechtermünz in Eltville verbracht, sei dort ge- 
storben und sei dort beerdigt worden. Nach einer anderen Ver- 
muthung ist er in seiner Vaterstadt gestorben. 

Wie hierüber, so ist man auch über den Ort der Bestattung 
seiner sterblichen Hülle nicht völlig aufgeklärt. Allgemein nimmt 
man an, Gutenbergs Leiche sei in der Franziskanerkirche zu Mainz 
beigesetzt worden, indem man sich hierbei auf eine Stelle in der 
von Adam Gelthus entworfenen Grabschrift stützt. Demgegenüber 
kommt in Betracht, dass zu Anfang des Jahres 1468 die Zu- 
stände im ehemaligen Franziskanerkloster kaum eine Bestattung 
in dessen Kirche oder Kirchhofe mögen gestattet haben. Nach 
dem Siege Adolphs von Nassau wurden die Franziskaner und 
Augustiner als Anhänger Diethers von Isenburg aus Mainz ver- 
trieben. In der Zeit von 1462 bis zum Tode Gutenbergs trat 
ein Wechsel in der Gesinnung Adolphs nicht ein. Die Kirche 
der Franziskaner, die 1462 als Pferdestall verwendet wurde („Die 
Barfüsserkirch stundt voll pferd"), ging 1469 an andere Brüder, 
die Besitzungen in Ginsheim an die Weissen Frauen 1473 über. 
Wie sollten nun angesichts solcher Zustände, wo an einen regel- 
mässigen Gottesdienst bei den Franziskanern nicht zu denken 
war, die Verwandten Gutenbergs dazu gekommen sein, die Leiche 
des Hofbeamten Adolphs bei jenen Brüdern bestatten zu lassen, 
während eine Anzahl von Familienangehörigen ihre letzte Ruhe- 
stätte bei den Dominikanern gefunden hatten und dort auch die 
Geschlechtswappen hingen? Es fehlte ja zu Anfang 1468 an allen 
Voraussetzungen, die in jenen Zeiten massgebend waren, wenn 
jemand statt in seiner Pfarrkirche in einem Kloster beerdigt 
werden sollte. Eine durch nichts gerechtfertigte Vermutung geht 
dahin, Gutenberg habe zum dritten Orden der Franziskaner ge- 
hört und sei in dem Ordensgewand des hl. Franziskus bestattet 
worden. 

Von der Geburt bis zum Tode und bis zur Bestattung 
Gutenbergs liegt ein Zeitraum , welcher der Aufklärung noch 
ganz besonders bedürftig ist. Keine der Fragen, die im Laufe 
der Zeit über das Leben und Wirken Gutenbergs aufgetaucht 
sind, hat bis jetzt einen Abschluss gefunden, der weitere Forschungen 
überflüssig erscheinen lässt. Selbst einem wissenschaftlich so 
hochstehenden Manne, wie v. d. Linde, der so manche Irrtümer 
und Fälschungen siegreich nachgewiesen, ist es nicht gelungen, 
von Irrtümern sich frei zu halten. Scheint es doch, als ob bei 
der grossen Mannigfaltigkeit der hier in Betracht kommenden 
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Dinge das Wissen eines einzelnen nicht ausreiche, um allen 
Seiten der zu lösenden Fragen gerecht zu werden. Wer immer 
darum mit ehrlichem Bestreben sich an die Lösung der Guten- 
bergfragen heranwagt, sollte der wohlwollenden Aufmunterung 
der Gelehrten und weiterer Kreise sicher sein. In dieser Zuver- 
sicht auf nachsichtige Beurteilung ist auch der vorliegende Bei- 
trag geschrieben worden. 

Besondere Beförderung werden die zukünftigen Forschungen 
erfahren durch die von der Stadt Mainz geplante Stiftung eines 
Gutenberg-Museums, dessen Zweck wesentlich darin besteht, der 
Aufklärung der Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst 
zu dienen. Reihen sich, im Anschluss an dieses allseitig mit 
Freude begrüsste Unternehmen, Männer von den verschiedensten 
Zweigen der Wissenschaft und der künstlerischen Thätigkeit aus 
der ganzen gebildeten Welt die Hände zu gemeinsamer Arbeit, so 
werden die künftigen Geschlechter wohl mit besserem Einblick 
in die Geschichte der Erfindung der Kunst, schwerlich aber mit 
grösserer Begeisterung als wir dem Geiste des unsterblichen 
Erfinders ihre Huldigung darbringen. 
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geiuäljrte 3U allen Reiten 6cm 6en fünften 
jg) 2fabltcf, 6er von 5er f)od?fptmcr t)ötjc aus 
6cm Kfyeintfyalc }tieilte. 5d?on von ferne 
prüften ilm 6ic Kirchtürme un6 Cl?orc 6er 
Sta6t; 6a 6icfc in früherer <3cit, vot 
allem and} im fünfjelmtcn 3ab f rb f un6crt, 
in größerer ^aljl als heute Dorfyan6cn 
maren, fo wat 6as Bil6, 6as ftd? 6em 
21ugc bot, ein trcfcntlid} abn>cd)fcluugsrcichcrcs als feilte. 
Pen ZttUietpunfl 6es (Sangen un6 6en (ßegcnftan6 6es fympt- 
intereffes btlöctc 6er romanifdjc Dom mit feinen gewaltigen 
Pimenftonen un6 6ic ifmt nad) Often porgclagcrte Cicbfraucn« 
firdje, 6ic meljr 6urdj ib^rc fdjlanfcn un6 gefälligen gotifdjen 
formen mirfle. <ßra6c 6icfe bei6en Bauten muffen 6urd? 
6ic Perfd}ic6cnartigfcit i£?rcr 2lrd?iteftur einen um>ergefjlidjcn 
r* €in6rucf auf 6en 23efcijauer ausgeübt haben. <£bcrhar6 
f lPin6ccf, ein geborener 2TTaiu5cr, 6er rocit in 6er tt\lt herum« 
fam un6 Pcnftr»ür6igfctten über 6as Zeitalter Kaifcr 5igmun6s 
({'WO — 1^57) hinterließ crsälyll, 6afj er cinftmals 5U (Dfen in Ungarn 
träumte, 6ie Cürmc r>om Vom un6 unferer lieben ^rau feien 5iir <£r6c 
nicöer gebraunt; alfo ftan6en 6iefe befon6crs lebhaft in feiner «Erinnerung. 
Pod) 6iefe Ormc bilöeten nur 6cn Jttittclpunft 6es lan6fd?aftüdjcn 
Öil6es. 

Cief man in 6er Hidjtung r>on 5ü6cn nadj Hor6cn 6as 23 i 1 6 6er 
5 1 a 6 1 an ftd) t>orübcr3ichen , fo fafy man junädjft 6cn Pachreiter 6er 
Ian6cimt>ärts gelegenen gotifdjen Itixdfc 5t. IHaria im ,fcI6c, aud) 
f}eiligfreu5 genannt. 2luf ftc folgte nadj Horöen 3U 6as St. Jllbansftift ; 
feine Kirdyc madjle bereits in (Rutenbergs Reiten einen ruincnb,aftcn 
€in6rucf, in6em nur nod) 6as weithin fldjtbarc un6 6urdj feine 
6oppelten gotifdjen «Htd£n>crffcnftcr auffällige £b,or ftan6. IPeftlicb, 
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6er "Kirdje ragte ein trümmerljafter romanifdjer tCurm cinfam in 6ic 
Cüfte. <£r mar mofyl ein <3euge jener «öerftdruug, 6ie St. Jllban 
jufanuucn mit 51. Diftor un6 6cm glcicfy 511 ncuncn6en 5t. 3 ar ol ,& ' 
flofter im 3afyre \329 6urd) 5ic 21Iain3er Bürger erfahren fyattc; 
eine Cl?at, 6tc 311 Mutcnbergs Reiten 6er 2lnlaj| 511 6cm finan3iellcn 
Banferott von l\Xain$ rour6c. Dort, roo ftdj Ijeute 6ic £ita6elle in 
6ominieren6er Stellung crr/ebt, bcfan6 jtd) 6as 3afobsf lofter ; in 
Urfun6en be3eidwctc man es r/aufig als auf 6em fd?öncn Berge 
gelegen. 3 n Miltenbergs legten Ccbensjaljrcn crftau6 fyier auf Koften 
6er iHainscr Bürger eine neue, aller6ings ärmlidjc Kirdje (H (1 0* 
Die 6rci genannten Stifter lagen aufcrtyalb 6er Sla6t, ebenfo tr»ic 
6er fü6lid?c Porort pon iftain^, Diljbadj; er 6eb f nte fid? fü6Iidj pou 
6cm Bocfstb/ore aus un6 blatte auf r/alber fjöljc nadj St. itlban 511 
eine eigene Pfarrfirdje, St. llifolaus auf 6er Steige. Der fdjon genannte 
€berb/ar6 lPin6ccf, ein älterer c ocitgcuoffc Miltenbergs, befaf? in 6er 
PÜ5badj einen Marten, ^ifer^erei un6 Käufer. Der (Drt felbft u?ir6 
be3eid?nct als 3tPtfd?en 6em alten Mrabcn pon JUains un6 IPctfcnau 
gelegen. 

XPas 6ie 2ius6cr/uung 6er 5ta6t im XV. 3ab,rb,un6ert 
angebft, fo fagt lPin6ccf, „ftc fei pou 6cm Mrin3tb/orn an biss 311 6er 
£)cimfmitlen uu6 pon 6er fteinen bruefen 5U 6er gautpporlen gelegen". 
Der run6c Mrinsturm u?ar auf öer Kr/cinfcite 6er letjte 6er Sta6t; 
er ftan6 etrpa in 6er ZTär/e 6es jetzigen furfürftlicfycn Sdjloffcs. 
Die I)cimfd)mtc6e , Sdjloffcrgaffc \, biI6cte folange an 6ctn Kr/eine 
6as fü6lidjfte I}aus 6er Sta6t, als 6er Porort Sclljofeu pou 6cm 
ittainscr 2Uaucrgürtel nod? nidjt umbogen mar. Die fteinerne Brücfc 
mar nadj Sü6en 3U 6er äu^erfte punft 6er Sta6t; ftc führte aus 
6em ^ucfmantel, 6er heutigen Kapu5incrgaffe, in öie Porfta6t Di^badj. 
Daf? 6ie Maupfortc als äufjerfter punft 6er Sta6t nadj IPeften Ijin 
angegeben n>ir6, bcöarf feiner Bcgrün6ung; auffallen6 ift es 6agcgen, 
6a0 IPtn6ccf uns tttdjt nadj NW b,in einen <£n6punft 6er Sta6t per« 
3cidjnet, ctma 6cn Paulusturm, 6er in 6er l(äije 6cs fpätcren IHünfter» 
tljorcs ftan6. Die 5ta6tmauer, ipic ftc in 6er <3ett Miltenbergs ftdj 
porfan6, ging in itjren älteften (Teilen in 6as 3 a ^? r J 200 suntd", in 
6em Philipp pon Sdjmabcn 6eu ilTait^ern geftattete, Itjrc Sta6t aufs 
neue mit lUaucrn 311 umfdjlie^en. Die Sta6tmaucr l?attc im Kern eine 
Stärfe pon 5 1 /« tljr IPcljrgang mar 6urdj ausgefragte Steine un6 
Bögen 3U einem 0 breiten Mang erweitert, an 6em aufjen eine 
3iunenbcfrönte Bruftmeljr tjerlicf. (£tma alle JOO Sdjrittc befan6 ftd? 
ein auf übermölbten Cragfteincu rutjcn6cr Porbau, Cefec genannt, 
6er im ^ric6cu als IPadjttjäusdjen , im Kriege 3m ilufnaljme 6er 
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Sdjarffdjöfeen 6ientc. H)te bereits erroälmt, lief 6ic Sta6tmauer auf 
6er Hfyeinfeite Pom 23ocfstrjor bis 511m (Brinsturm; nadj 6em ^Iuffc 
$u mar fic naturgemäß 6uraj 6ie meiften Pforten 6urdjbrodjcn. Don 
6en [5 IDaffertb/orcn , 6ie es im taufe 6er 3af}rtmnocrie gab, werben 
uns im XV. 3af?rljuu6ert genannt: Me 2Uür/lenpforte, 6as Kote Cr/or, 
6as €ifernc Cljörlein beim €ifernen Curm gelegen, 6ie ^ifdjpforte, 6as 
Sd)mie6epf örtdjen, 6as man fpäter nadj 6em 6ort angebrachten (Triller 
„am Criller" nannte , 6ic IDingcrtspfortc , 6ie l^ofypforte an 6em £^015» 
türm un6 bas Socfstfyor. Don 6em (ßrinsturm lief 6ie Stabtmauer ela>a 
in 6er Kidjtung 6er mittleren öleidje bis an 6en paulusturm bei 
6em alten ZHünftertrjor gelegen; in uädjfter Hätje bcfan6 ftcfj 6ie 
illlmünfterpforte ; pon ifjr aus u>an6te ftdj 6ie Sta6tmauer nad} 6er 
(Baupforte; pou 6iefer nab/rn fte au 6er (Eisgrube t>erlaufcn6 6ie 
Kicr/tung nadj 6er Dietfyerpforte , 6ic fidj bei 6em r/eutigen <5ol6ftein 
befan6; pou bjier aus ging 6ie 2Uauer uad? 6em heutigen Stricfer- 
gäßdjeu 511, ipo 6er Slocfer« 06er Stieferturm ftan6, um als fü6lidjftcn 
Punft 6as öocfstljor 5U errcidjeu. Don 6er alten Öefcftiguug n?eift 
6er Ceil 6es Ijoljturms , 6er unmittelbar über 6cm Cfyorbogcn gelegen 
ift, fou>ie 6as StiKf 6er Sta6lmauer, 6as por einigen 3 a ^ rcn au f bev 
ifisgrube pcrfdm>an6, auf 6ic fielt (ßuteubergs tjin. 3m 3aljre H27 
nämlidj fudjte man ftdj por 6en fjufftten, 6ie gau5 Deutfd}lau6 be6rotyteu, 
6urd> DcrpoUftänbtgung 6er ^eftungswerfe 3U fd}ü$en. 3" oerfclben 
fielt ließ illains nieb/t fern pou 6cn Ktngmauern einen (graben aus« 
werfen, 6er uamentlidj 6ic Ücfer pon IjetltgFrcus, 5t. Diftor, 5t. 3afob 
uub 5t. 2llba\\ burdjfdmitt ; audj er f ollte 5ur itbipcrjr 6er ^ufftten bienen. 

IDeuu fo 2Uain5 bereits in 6cn Reiten (ßutenbergs im luefeut« 
liefen 6as (Sebiet umfaßte, auf 6as bis 5ur Stabteripciterung im 
3arjre XSl^ b'ie 3eu>olmer befdjräuft blieben, fo fpielte ftdj boefy 6as 
Ceben 6er fyiuptfactye nad? in 6eu unteren , namentlich in 6en am Xt/ein 
gelegctten (Teilen 6er Sta6t ab. €in Drittel 6es Kaumcs innerhalb 6er 
5ta6tmaucrn u>ar unbcu?olmt; 6ie llorbfeitc, 6er alte un6 neue Käftrtd}, 
ferner 6ic IPeftfeite 6. lj. 6ie (ßegcnb um 6eu ^ürftenberger ijof, 
war mit (Dbft< un6 IDeingärtcu foipie mit bcftellten ^el6ern bebeeft. 
So u>ur6c 6em Kloftcr 3 a ^l^berg im 3 d *? rc \W5 pou 6em €r5bifa?of 
2t6olf pon Haffau 5ur Dergcltung 6afür, baf es pon feinen (ßegnern 
piel llngemad) er6ul6ct Ijabe, 6ic ölieffeljl gcfd?cnFt, 6. r/. 6as (Bebtet 
an 6em fpäteren X^olsfyof; „barin fyat es — fo fagt 6ie iUainser 
Ctjronif (II, — ein bruun un6t ein u>eycr audj ein fet/ön u?eingart, 
6er gar foftlidjen u>ein traegt". 

IDenn u?ir 6en Umfang 6es ben>or;ntcu 2Hain3 berücffidjtigen, 
Fann es uns nidjt befremben, wenn l7egel, 6er per6iente Herausgeber 
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6er StäMc'Cfyronifen, öte €inn>ofjncr5ar;l Dem TXla\n$ für öas 
3ar/r H62 auf 5750 Köpfe beregnet. Dies «Ergebnis überraf d?t nod) 
weniger, wenn man ötc BcPölfcrungsöichte pou anöeren Stäötcn in öer 
gleichen £eit heranzieht. Um öie Uttttc öcs XV. 3ahrr/unöcrts ^atte 
Hürnberg runö 20200, Safel J0200, ^rauffurt 8000 Köpfe. Daft 
2Uain5 hinter öiefen Stäöten 3urücf ftanö , fyat öarin feinen <5runö, 
öaf infolge öcr üjanöwerferunruhen fein iDohlftanö fer/r jurüefgegaugen 
war, tnöem bei Aufrichtung öcs fyntöwcrferrcgimentcs ein bcöcutcnöer 
Ccil öcr (Refct/lechtcr ausmanöertc. IDic fdjmcrslidj öic fo entftanöcncn 
Cücfen empfunöen wuröeu, beweift eine Kunömadmng öes Xates pom 
15. ^ebruar H5(>; hiernach muröc jcöcrmann in öen nac^fteti $ctjn 
3ab/ren öcr freie €ht5ug in öic Staöt geftattet unö Befreiung von 
Steuern unö Auflagen, abgefchen von Accifc unö Ungclö, pcrr/cijjcn. 
(<£r/r. II, 205.) 

VOk anöerwärts , f o scrftel audj in 2Hain5 öie (ßefamtbürgerf djaft 
tu öic <ßcf djl cdjtcr ober Alten uuö in öic «fünfte. <£rftere 
befer/äftigten jtcr/ mit öcm l)anöel unö öen tjöfyeren (bewerben; and) 
waren fte pielf ach auf öen umlicgcnöen (Drtfdjaften begütert. „Sie 
bilöeten öen r/öfycren öürgerftanö , öcr suerft in öen ZScftt? öcs Staötrats 
uuö öaöurdj 5ur Staötrcgicruug gelangte." Auch abgefeheu tjieroott 
fonnten fte ftd} befonöcrer Porrcchtc rühmen: fte öurften (ßüter uuö 
Ämter pou öem Katfer, öem (Ersbifdjof unö auswärtigen fjerrn 511 
Sehen ner/men. So mar Heinrich sum 3ungeu — fein <J5efcr/led>t ift 
mit öcm öer töcnsflcifd) perwanöt — in öen 3ar/ren 155<*— 157(> 
2\cid}sfdjulthci0 öer Hcidjsftaöt (Dppcnhcim. Dem fdion oft genannten 
(Ebcrtjarö ItHnöcct überträgt König Sigmunö im 3 a *? rc {<{27 öic Au 
bei töinsfycim als Ccb/eu, nadjöcm er tr/m fdjon 142^ öen bisher 
öem petergin 5Utn ^lojj gehörigen Anteil am fiollc 511 2Uaiit3 über« 
geben hatte. Aud? öas lledft öcs ausfdjlicjslicf/cn (ßcwanö'fdmittcs 
unö «perfaufes ftanö öen (ficfd?lcdjtcrn 511. 3nfotPcit öie Alten (Öcnoffen 
öcs 2ttün$haufcs tparen , — öas Kcd^t Illü^cn 5U fdjlagcn blieb öem 
(£r5bifdjof porbeljalten — lieferten fte öas Silber in öic 2Uün$c unö 
beforgten öen (ßclömedjfcl ; fte nannten ftd} ^ausgenoffcnfdjaft unö 
Ratten als fold?e einen befonöercn <Serid?tsftanö ; in öcm Pcqetdmis 
i^rer JtTitglieöer pou ^2^ finöen fidj bei einer (ßefamtsahl pou 
58 allein fünf fBensfleifdj. Den <Bcfd}lcd}tent ftanöcn öic fünfte 
öcr fjanöwerfer gegenüber, y^mn nnirbe im 3 a h re 1552 Anteil an 
öcm Staötregtmcnt gegeben; feitöcm begegnen mir neben öcm alten 
Kai mit 29 UTitglicöcrn einem ebenfo ftarfen „pou öcr (ßcmetnöe 
wegen". Doch nid?t pou öen Kämpfen, öie ftd? 3U C^citcn (ßutcu. 
bergs 3wifdjen öen (ßefchlechteru unö ^ünftett abfpielten, foll im 
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,folgcn6en 6ie Ke6e fein, fou6ern pon 6er 8c6eutung 6er 
e i n j e 1 n e n <ß c rx> e r b c für 6as Ccben in 5er StabU Seb/r fr/äufig 
waren in einer £\mft uidjt alle JHeifter 6esfelben f)an6tperfs per« 
einigt, fonberu <ßeu>crbctrctbcn6e gleicr/cr 2Jrt bil6eten perfdjic6enc 
(ßenoffenfdjaftcn , 6ie ftdj 6anu nad? ifyreu ,5unftr/äufcrn o6cr ir/ren 
Dorftefycm ober nadj 6en Sta6tteilen ober Cofalen , n>o fte ir/r <ßcf djäft 
betrieben, ju nennen pflegten. 2(ls im 3ar/re J332 6en fünften un0 
f)an6iperfcrn (Teilnahme an 6em Sta6trcgiment getpär/rt uwr6e, gab 
es folgcn5c (Benoff cufdjaftcn 6er fyworoerfer (Cfyr. I, \5, pergl. audj 
IDürbtipein Dipl. I, <^8{, oort erfdjeinen nodj Me 2neffcrfdmiic6c , Me 
öaoer un6 6ie 2(potfjcfer) : 6ie Krämer, 6ie am £ifenmarft, Me 
IDebcr 3um Krummen King, Me IPebcr 3um Kiefen, Me IPebcr sum 
©ttcnfeller, ^cilmann 3um Kinipa6cn un6 feine (ßenoffen, 6ic (Dber« 
mc^cler unö 6ic l(ie6crmetjeler 6. Ij. Me 2Tle$ger in 6er oberen un6 
unteren 5djam , 6ie f^ljerrn = f)ol3fyän6ler , 6ie Satynittcr = Salj« 
meffer , 6ie Steuerleute , 6ie ^äljrleute am Raupte , 6ie IDcinr/errn = 
£Deinr/än61cr , picttener = Derfertigcr 5er Plattfyarntfcfye , 6ie Kan« 
gi§er = ^inngie^er , 6ie 23äcf er , 6ie Cofyer = (Berber , 6ie Kauf fyerrn 
pon 6en Pfer6en auf 6em IHetmarft = Sdjillerplatj , 6ie Sdjurmtadjer 
auf 6em tcidjfyof , 6ie f oru>en6er = Sdjurnnadjer , 6ie Sdmei6er , 6ic 
altgeu>en5er = Cudftparcupcrfäuf er , 6ie ^immcrlcutc , 6ie Sd)iffs« 
Simmerleute, 6ie Kürfdmer, 6te jungen Sdmvte6e, 6ie Sdjtme6e, 6ie 
(ßärtner, 6ie Stctnmefcc, 6ie Stein6eJcr = «3icgcl5aä?6ecfer, 6ie ^ifdjer, 
6ie pifter = Bäcfer , 6ie ben6er = ^afbin6cr , 6ie tpener = IDagncr, 
6ie Cudjfcfyerer, 6ie 33artf euerer , 6ie Sattler, 6ie Sdnpertf eger , 6ie 
nic6erften, 6ie mittleren un5 6ie oberften, 6ie »infeger, fonft aud? 
tpinfd)ro6cr genannt = 6ie IPein auf' un5 abla6en, 6ie Spengler, 
6ie olleyer = (ftlmüüer, <f)lf djlägcr , 6ie mollenfeffer = tDoüentudj« 
t?än6ler, 6ic U)ci£gerber, 6ic r/entfdmger = fyin6fdnifmtad?er , 6ie 
Ceimueber, 6ic unter 6en linenga6en — 6ie an 6en Perfdjlägcn für 
6en €einman6perfauf , 6ie tpamfeler = 6ie Derfertiger pon H)amfen, 
6ie Kornmcffer auf 6em Dtetmarft, an 6em Koten Cfyor, an 6er 
Ctebfrauenfirdje, 6ie Sacf träger am Koten Cfyor, 6ie Kostenträger, 
6ie Seiler, 6ie fiftener = Sdjreiner, Kiftenmadjer , 6ie ruffen = 
Sdmbjflicfer, 6ie §o[$ neckte an 6em l^oljmurft 6. Ij. bei 6em ijotyurm. 
Diefelben öerufsarten n>ie fyier begegnen uns audj fonft in 6en Quellen 
$ur 2Ha 1115er (Befdnd^te. 3 n 6em 3al)re ift nod} pou 6er 

(ßenoffenfdjaft 6er fyecfer (= IDeinbauer) an 6er Steigen 6te Ke6e; 
au£er6em u?er5en neben 6en Sattlern 6ie iUüüer genannt; u>är/reu6 
uns J332 nur ^ifdyer begegnen, ift 6a audj pon ^ifa^perfäufem 6ie 
Ke5e. 3m 3^" 1^2 u>ir6 uns ein fjo^fdjufyer uu6 ein Seifen» 
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madpr genannt. Perein3clt erfdjeint ein tBlafcr, ein Bierbrauer, 
ein ^ärber, ein fjutmadjer. £ci6cr heften wir feine braudjbaren 
nadjrid^ten 6arüber, wie »tele 2Uitglie6er Mc cti^elnen <8enoffcn« 
fdjafteu 3äb/ltcu; ftan6en uns foldjc jur Verfügung, fo fSnnteu mir 
au* Dergleichen mit an6cren Stäöten crfefyen, ob in 2Uain$ irgeno 
ein I)au6werf in befonöercr IDeife Mühte. Dies öürfte jc6ocfy nidjt 
6er ^all gewefen fein; tuclmcb.r fdycint man fid} b.ier wie m ocn 
meiften Stä6ten auf 6ic fjerftcllung 6cffcn bcfdjränft ju Ijabeu, was 
6te Sta6t uno ib,re uädjftc Umgebung nötig blatte. 

IDer als $vembcv fld? ntdjt mit 6cm (Bcfamtbil6c begnügen 
mochte, 6as Unn 6ie sinnen» uno turmgefröntc Sta6t bot, 6er muftc 
an einem 6er C fyore in 6ie 5ta6t felbft eintreten. Je6e 6er größeren 
Pforten beftan6 aus einem äußeren un6 einem inneren Chore; fie 
it>ur6cn pon IDädjtern, 6ic aufs 3 a ^ r $e6ingt waren un6 6ie 6cm 
Xatc 6er ZUten un6 6er <8cmetn6e 6eu Creuci6 su leiften Ratten, 
bcwacfyt. IPenn 6ie Ctyorc gefdjloffcn waren, 6urftcn fie otme 2lnwcfen= 
fycit eines Bürgcrmciftcrs 6er Jllten un6 6er <ßcmein6c nicman6 ein< 
o6cr auslaffen. «5ur <5cit 6es Krieges gewannen natürlidj 6ie Ch,ore 
an Bcöeutung; 6a bcfetjtc man fie mit 5oI6atcn, 6ic einen erften 
Überfall abwehren folltcn. 3n 6er Hadjt vom 2",/28. ©ftober \^t2 
febrineu 6ic lOädjter am (ßautljor ih.re Pflicht perabfäumt su haben ; 
6cnn 6a überftiegeu <HX)— 500 6er 2Inl)ängcr öes <£r3bifa>fcs 2I6olf 
6ic lltauern, eh.e 6ie IDadje es gewahr wur6c. Cagsüber fyatten ftc 
woh.1 beffer ib,rcn IJicufl getrau; 6enn 6a gelang es Unten, Briefe, 
weldje 6ic naffauifdj geftnnte (öciftlidjfcit nach, auswärts fdjrteb, ctlidjcn 
Zliänncrn un6 IDcibern absunelmtcn. 

3m (ßegcnfatj 3U 6er KcgclmäftgfcU 6er mo6crncn Strafen 
waren 6ic mittelaltcrlidjcn fcfyr eng un6 frumm ; gra6c um 6effentwiUen 
50g ftd} 21tain5 6cn Ca6cl 6cs <£nca Syltno, 6es fpateren papftes 
pius II. 511 ((ßermania c. 55), 6er jiir ^cit 6cs Bafclcr Konzils audi 
uufere Sta6t bcfudjtc. €ineu beftimmten Bebauungsplan gab es nidjt ; 
6er cinsclnc lief ftd? bei 6er iluffüfjrung Don <<3cbäu6cn nur uon 
augenblicflidjcn Bc6ürfmffcu leiten. So Ijcift es redjt bescidmenö in 
einer Urfun6c 6cs 3 a ^? rc$ 1380: 6ic Bewohner 6cs Dreffelers, an 
ttidjtcnbcrg unter 6cn Kanncgicfcrn gelegen, foücn nid?t 6cn Sdjornftcm 
an £icr/tenbcrg un6 6as Cidjt t>or 6cn Stuben rerbaucn „an6crs mogent 
ftc bawen ju allen iren nutzen". Hoch enger un6 6üftcrer wur6cn 6ie 
Strafen, wenn ftc llbertyänge fyatten, 6. b,. wenn 6as sweite Stodwer? 
über 6as erfte in 6ic Strafe Innein porgebaut war. Soldjc Dorbauten 
fan6en fid} fcf?r Ijäufig bei 6eu Ijo^äufcrn. 2lls im 6cnt XIII. 2>aty> 
lmn6ert 6as fteinerne priuatljaus langfam anfing, 6as Ijaijerne ju 
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rerträngcn, 6a wurtc wor/l aud) 6ie «^ar/l 6er Überbauten allmählich 
geringer. Uod) im XIV. 3afjrl?unJ>ert , 5. B. in 6en ^abfven \52<k un6 
152b, werten in Mlain$ höljerne l)äufer ermähnt; bas fteinerne l)aus 
mit feinem 6er Strafe sugefchrten (ßicbel bil6etc and) im XV. 3afyr- 
hun6crt nod? Fcineswcgs 6ic 6urdjgängtgc <£rfchcinung. Sein altertfmv 
lidfes 2lusfehen ^at nodj 6a» l)aus $um Korb bewahrt ; fein Ormdjen 
mit 6en fpiftbogigen ^enftcrdjcn gibt ihm nodj beute ein impofantes 
ilufere; abgefchen oon ein5elnen (Teilen 6cs Steins, ^udjttjaus^affe {, 
ragt 6er Korb nodj als einiges prinatr/aus aus 6er <5cit (ßutenbergs 
in 6ic (Öcgenwart tjineiu. 

Doch feiner, 6er 6urdj 6ic Strafen einer mittelalterlichen Sta6t 
wan6crte , fonnte feine Jlufmerf famfeit lauge cinseluen ®ebäulidjfeiteu 
fdjenfen; 6aran tjin6erte ilm 6ie Bef djaf f entjeü 6er Strafen. 
,3ucrft fudjte man 6urdj lluffdjütteu t>on <£rte JITcnfdjen un6 Cieren 
6ie Paffage su erleichtern ; 6aun ging man sur Chauffteruug über ; 
dou 6er pflafteruug einer Strafe ift in 6em benachbarten, reidjeren 
4 franffurt 5um erftenmalc \">99 bic Hc6c. {Erol$6em war 6ie Jyil 
1502 noch nicht gcpflaftert. jn iUains mag es im allgemeinen nidjt 
beffer ausgefehen h^ben. Don pfläftcrern 06er Eftridjern als einem 
befon6ercn Stan6e ift hier nid)t 6ie Kc6e. Der JUarft, 6er 6odj am 
eheften 6er pflafterung bc6urft h«ttc , wirt nadjwctslich erft 1525 
gcpflaftert (Chr. II, \ \2). Dodj fdjeint 6ic Sta6t wenigftens an einseinen 
Stellen mit l^oljbohlcn 6en Straf euuerfehr geförtert 3U haben ; es lautet 
nämlich 1^58 — ^2 ein Jlusgabcnpoftcn : 6er fta6t flcfdjen 511 bufsen 
un6 5U madjen (Chr. I, flefdje in 6iefem Sinne gebraucht Limmer. 
Chr. II, 585 2<$). Der fchlimmc <3uftau6 6er Strafen tfatte ^ 
pcrfchic6enftcn Urfad>en. (Einmal lag 6ic Unterhaltung, 2tusbcffcrung 
un6 Keinigung 6er Strafe 6en angrenjenöcn fyiusbcfttjcrn ob. IPenn 
5ur <5cit öcr peft im 3afjrc \b(>b uerortnet wurtc, 6ic Strafen milften 
in <5ufunft 3n>cimal in 6er XDodjc gereinigt werten , fo fe$t 6ies Poraus, 
6af 6ics bis 6ahin nicht gcfchcljen war. So6ann tyattt öie mittel» 
alterliche Sta6t nod) mandjc Erinnerungen an 6ie €an6wirtfchaft auf$u< 
weifen. IPenn aud) umfangreiche öfonomifche Betriebe nicht gra6e 
6ic Kegel bil6eten, fo fyatti man 6odj cinjelne 2lcfer, (ßärten uu6 
IPcinbcrge , 6ic man felbft bewirtfehaftete. Das t^atte jur ^olge , 6af 
man neben Pfcrteu audj Kuh«, tO^gcn un6 Schweine tyKlt; legiere 
fan6cn ftdj in gröfercr ( ^ahl, aud} nodj im XVII. 3<*hrh lu t6ert , ^ 
6en Bädern. Dicfc Ciere erfchwerten, namentlich 6a fic frei auf 6en 
Strafen herumliefen, an ^ oa5 beinhalten 6er Strafen; aufertem 
aber machten 6ie Ställe JUiftgrubcn notwen6ig. Daf 6icfe, bcfou6ers 
wenn fte ftd} unmittelbar an 6er Strafe befan6en, nicht sur Bcfferuug 



Digitized by Google 



10 



6er paffage bettrugen, ift felbftpcrftän6li<h. Unter fold?cn Umftänöcn 
überragt es ntdjt ju lefen, öaf bei 6er «Eroberung von lUatns im 
3ar/rc H62 6er 2Utft ein Stücf 6er Beute biI6cte (<£tn\ II, 58). 3un?cr 
flenne pon i)ohcnu>eifel taufte tlm um wenig <5clö un6 lief ihn in 
feine lüeingärten un6 (ßütcr nad} (ßcifenfyeim fahren. 

2(ud} von einer regelmäßigen Strafen bclcud)tung ift im 
XV. 3<it}rf)un6crt nidjt 6ic Keöe. 21lufte 6er citi3elne in 6er IXadft 
6ie Strafen 6urdju>an6ern , fo nahm er eine latente 3ur t}an6 o6cr 
er lief ftdj, wenn er pomermter war, pon ^acfclträgcrn begleiten. 
€ine Beleuchtung 6er Strafen auf Koftcn 6er Sta6t erfolgte nur bei 
beftimmten ZInläffen, 5. B. bei ^cuer&gcfatjr un6 bei Störung 6er 
öffentlichen Sicherhett. 21Iöglid}er IPeifc ift 6er poften, 6cu 6ic Aus- 
gaben 6er Sta6t JUains für U58— J<H2 aufu>cifcn: „6er staöt fernen 
3U machen un6 por fädeln" (<£h r - I, [W) u. \\ü) mit foldjen 2lnläffcn 
in Dcrbinöung $u bringen; pielleidjt aber tparen, ipie in Köln, fo 
auch in ZXla\n$ einsclne Stellen, ettpa 6as Katr/aus un6 öic eine 06er 
an6ere Pforte, beleuchtet. 

Dagegen forgte 6ie Sta6t ZHain^ fdjon um 6ic ZUittc öcs 
XV. 3at?rl?un6erts 6afür, 6af man fld? in 6er &it nicht sufcljr irrte; 
6er l%enmeifter , 6er 6ie Staötuljren beforgte, erhielt ipödjentlid) 
1,0 Schillinge = 2,70 l\Xt 

Die Benennung 6er Strafen u>ar in 6em alten lllainj 
ebenfo mannigfaltig ane r/eut$utage. €s fommen u. a. im XV. 3 a h r ' 
Iwnöcrt por: 6er Branö, 6ie Beljelsgaffc, 6ie Cör/rgaffc (Ioer=(ßerbcr), 
6ie Brotgaffe = Quinttnsgaffc , 6ic lUeif gaffe , 6ie (ßrabborngaffe bei 
6em ZHünftertr/or, 6ic ZTeuenturmsgaffc = l}ol3gaffe, 6ic Ijunösgaffe, 
6ic Brettgaffe, 6ie Kämmerergaffe, auf 6er Kofc, unter 6cn Kanten« 
gief ern , in öen <£or6otr»enöcrn , in 6er oberen Sdjarn , in 6er nieöcren 
Sdjarn , 6ic Küfergaffe = Seilergaffc. Uüs 6en Hamen 6er Strafen, 
tpeldje pon l)an6u?erfcn genommen fin6, 6arf fcincstpcgs gefdjloffen 
iperöeu, 6af in 6icfcn nun auch alle llteifter öcsfelben (ßctpcrbes 
gewohnt Ijätten; in 6en Dielen fällen rührt eine 6crartigc Beseidmung 
öaher, 6af in 6er betreffen6en Strafe 6ic Pcrf aufstellen öes in ^ragc 
fommenöcn (ßetperbes u?ar; fo u>ur6e 6as jleifd) ausfchlieflidj in 6er 
oberen un6 nie6eren Sdjarn (= ^leifchbanf) perfauft. 

Die l}äufcr innerhalb 6er eht5eineu Strafen tparen nicht numeriert, 
fon6ern führten beftimmte Hamen; es feien im folgenöcu ein5elne 
genannt: ^um Kinecfe, öen 2Ueiftern un6 (ßefelleu 6er Hicöcrmefcler 
gehörig, smifchen 6em (Ebidjen un6 ,flcrshcimer gelegen; öas J)aus 
Cimperg auf 6er Hofe; 5um t leinen (ßreifenftein in 6er Heuturms» 
gaffe; öas Heuehaus in 6er (ßrabborngaffe; sunt Baumgarten; Klein 
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Hi6ecf auf 6cm 33ran6c; 311 allen ölumen unter 6em Sal$fajlen 
gelegen ; 6as l?aus $um Drcffclcr an 6cm Cidjtcnbcrg gelegen u. f. n>. 

Don oen freien piäijcn, an 6cnen es aud} 6cm mitte!' 
altcrlidjcn 2Uain5 nidjt fehlte, mar 6er ITTarftpla^ 6er be6cuten6fte. 
2ln fticjj 6er Tiergarten, 6er 6en €r3btfdjöfen bis 3ur «Erbauung 
6er 21Iarttnsburg (H78) 3m IDolmung 6ieutc; er lag im tpefcntlidjeu 
auf 6em (ßebtete 6es heutigen I}5fdjcns un6 mar ringsum 6urd} 
ZUaucrn, 6ic nadj 3tpei Seiten Ttjorc Ratten, eingefdjloffen. Dod} 
gelten ftdj öie <Er3bifchöfe, fctt6em f)cinridj pon Dirneburg 6as Cltpillcr 
Sd?lof erbaut I^attc, nur feiten in 6cm Tiergarten auf. <£r3bifdjof 
Dietrich von <£rbad? »ergab im 3afyre H«H feine feitherige JDoIjnung 
im Tiergarten auf £cbcns3cil unter 6er Z3e6ingung , 6af? er bei feinem 
Aufenthalte in 2Uain3 6arin fjerberge fin6c. 3n 6em Tiergarten, 
6em fjofe 6cs ehemaligen Sta6therrn, mur6e 6as Sta6tgcridjt abge* 
galten. Scfmlthcif U)asmut 3U ZITatn3 fam an 6as offene (Bericht 
— fo beginnt 3. Z3. eine Urfun6e — por 6en Kidjter Peter 3um 
ZtTaulbaum , einen tpeltlidjcn Kid^ter 3U ZlTain3 , am nädjften ZUtttmod) 
nadj ocm \8tcn Tag (= Januar) 1595, als man 3U ungebotenem 
Ding auf 6cm f)ofc 6es ehriPür6igen €r3bifdjofcs pon ZUahi3 faf? 
un6 erflärte . . . Zluf 6cm ZUarfte fclbft befan6en fich fehr piele 
Krame un6 Dcrfaufsbu6cm Sic iparcn in 6er 21Icl?r3atyI an 6cm 
Dom in 6er JDeifc angebaut, mic 6ics h cutc M ocm Cäfccfyen 
an 6er Karmelitenfirdje 6er $a[\ ift. 3m 3 a *? rc J259 l^atte ^S* 
bifdjof Sicgfrie6 nadj 6er «Einweihung 6es IPeftdjorcs 6cn tDoUcu- 
perfäufern erlaubt, ^8 Kammern 06er <5a6cn an 6cn Stellen 3U 
bauen, 6ie bisljcr 6ie Sdmhmadjcr inne h at * cn « ^ c Hcdjte 6es 
<£r3btfchofes blieben 6iefelbcn mie an 6cn früheren, nie6ergelegten 
Kramen, 6. h- jc6er Krambcfitjcr 3ahltc jährlich \ Pfuu6 un6 hatte 
6as Hed^t, feine Derfaufsbu6e 3U »ererben; gegen <£rftattung 6er 
23aufoften aber tonnte fic 6er <£r3bifdjof jc6er3eit in feine I?au6 britigen. 
Der Derfauf 6cs lüollentudjcs blieb auf 6iefe 48 <ßa6cn bcfdjränft. 
Penn 6ie Urfun6e fagt aiis6rficflich : „6a3 feine an6er un6erftehc 
tt>olIeii6uch 3U fni6en 311 pirfcyfcn, 6an 6ie porgeuant." Da in 6en 
legten 3ahr3chnten 6es XIII. 3 a h r ^ unocrts uör6ltdjen (Hufs pon 
6em ZHarftcingang gelegenen) Scitcnfapellen 6es Domes gebaut mur6cn, 
fo ntüffen fidj 6ie Krame pon 6cm ZUarftcingang 6es Domes au 
6er (5otthar6sfapelle porüber bis nadj 6cm IPcftdjor un6 Ccidjhof 
ge3ogen tyabcn ; 6arauf meifen audj 6ie Hrfun6cu hin; f° ift 1575 
pon 2 Kürfdmcrga6en h arl aneinan6er bei St. (Botlhart 6ie 2?e6e ; 
1^28 h<J«6eIt es ftdj um ein fyius unter 6en oberen Kramen gegenüber 
KleimZUiltenberg auswen6ig 6er porteu uuferes (= Doms) Kirdjhofes. 
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23ci (Eroberung 6er Stabt im Oafyrc \462 mur6cn 6te Cudjfräme 
von 6en Sol6aten geplün6ert. Tin 6cm IDodjcnmarfi — fdjon ^63 
pflegte 6iefer alle ^reitag abgehalten un6 5. 23. oon 6eu Kheingauern 
bcfud?t ju werben (£f>r. II , (><) J>. 27/8.) bildete 6er HTarf t 6cn 
Hlittelpunft 6cs Perfeln-s; 6araus ift es 511 erflären, warum gra6e 
6tc ilmt 5unädjft Iiegeu6eu Strafen, nämlich 6ie Küfergaffe — Seiler» 
gaffe, unter 6en Kanucngicjjern = Sdmftcrgaffc uom Illarft bis jiir 
Korbgaffe, unter 6en Kor6ou>en6eru 6. r/. Sdjufteru = Sdmftergaffe 
von 6er Korbgaffe bis 5m Quintinsgaffc un6 6ie Sdjaru 6. h- öic 
,fletfd}banf , nach t)an6merfcrn benannt waren ; in 6icfen (Waffen fjatten 
6ie <r/rfameu HTcifter 6iefcr (Semerbe an 6en lüerftagen ihre 2lus« 
lagen etwa fo, wie 6ie Kufer, £ürftenbin6cr un6 Schufter 511m Ceti 
heute nod) auf 6em Hlarftc ihre ItWcn feilbieten. Heben 6iefem 
HTartt, 6em michtigften in 6er Sta6t, gab es nodj eine Keir/e von 
5on6crmärften , fo 6en l)cumarft vor 6er ehemaligen Ctebfraucnfirche, 
6eu ^ladjsmarft, 6eu Eifeumarft uermutlid) am Eifcrucn Cb/orc gelegen, 
6en f)olsmarft, 6er 6em Ijotyurm 6en Hamen gab, 6eu ^fifdmtarft 
au 6em äußeren ^ifd?tor, 6en Ciermarfl 6cn heutigen Sdjtllcrplafe, 
auf 6em mellcicr/t t>ichr>crfäufe ftattfau6cn; au0er6cm wir6 uodj 6er 
2lltgewäu6crmarft an 6em gra6eu Haxhorn ermähnt, 6od? läf?t ftch 
feine Cage nidjt beftimmen. 

Den lUittclpunft 6cs politifdjen £cbcns bil6etc in flatus 6as 
Katljaus, 6as etwa 6ie Stelle 6es <£uropäifd)cn l)ofes un6 6es Heben« 
baues 6cs Karpfens einnahm. Da 6ic öürgermeifter un6 Katsherrn 
6er Kcid?sftä6te, 5U 6enen illain3 bis 1462 gehörte, 6ie I)äuptcr 0011 
Sta6tftaatcn waren, wie 6ics heute nod} bei 6en X)aufeftd6tcu 6er ^all 
ift, fo waren 6ie Dcrhan6lungsgcgcnftän6c uiel jahlreidjcr 11116 widriger 
als 6ie eines mo6crneu Sta6tratcs ; 6as Kathaus einer mittelalterlichen 
Kcid?sfta6t ift feiner 23e6cutung nach einem mo6ernen Parlamente 
pcrglcichbar. IVte 6ie Hleln-jahl 6er ftä6tifchen Kathäufcr, fo mar 
auch bas Hlainser im gotifdjen Stile erbaut; es hat 6ics 6arin feinen 
<Sruu6, 6ie Entmicfclung 6er ftä6tifa>u Selbftän6igfcit mit 6er 
#lüte 6er <$otif 3ufammeufällt. Das Ulainjcr Kathaus Fönnte 6cn 
politifdjen Derhältniffen cntfprecheu6 un6 gemafj feiner ardntcftonifdjen 
<ßlic6erung 6em €n6c 6es XIII. 3ah r h u,,ocr ts augehören. 2Iuf 6er 
HTerianifchen 2lbbil6ung ^eigt es 2 h°h c teraffenartige (ßiebel , 6creu 
einer 6cm Kheine, 6ereu au6ercr 6er Sta6t 5ugcfer;rt ift; 6ie 4 <Ecfeu 
fm6 ähnlich wie am f^oljturm r>on 4 Cürmdjcu flanficrt. Das 
<S>cbäu6c felbft, 6as wohl 6er Hberfdjwcmmuugcn wegen 5icmlid} 
hochgelegt mar, Ijattc 3 Stocfwerfc, 6as unterfte befaf? in 6er HTitte 
einen erferartigeu Ausbau ; möglicher IDeife bil6etc 6iefer eine Jlltar« 
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nifdje , 6cnn pielfacfy pflegten 6ic Katsr/crrn por beginn 6er Sitmngcn 
einer ilTcffc bcijuwolmen. Daf Dcrfaufsftäu6c un6 ein Katsfeller, wie 
6ics fotift üblidj war, ftd} in 6cm Kattyaufe befanden, wtr6 nirgeiws 
erwalwt. Zweifellos enthielt es aber min6cftcns einen großen Saal, 
6ic Katsftubc. fyer wur6cn 3. B. 6ic <£i6e , 6cn Bürgermciftcrn treu 
un6 gefyorfam 5U fein, gefdjworcn. Vov allem aber fan6en b/icr 6ie 
Katsperfammlungcn ftatt. Z>er (Sang 6er Dcrbjanölungcn wtr6 uns 
bei einer Cßcleaenfycii siemlid) anfdjaulid} gcfd>U6ert (<£t?r. II, .™). 
2Us (Erjbifdjof A6olf pon Ziaffau gegen €u6e 6es 3ab,rcs \<\b{ 
erfuhr, 6af fein abgefegter (ßegner, «Erjbtfdjof Dietger, 6er 5ta6t 
21Tain5 ^ollfrciljcit , Bcftcucrung 6er (ßctftlicfyfcit u. a. 5iigcfagl tyattc, 
fdnefte er 6eu (ßrafen pfnlipp von Haffau als feinen <ßcfan6tcn 311 
6em Kate nad) Jllains. Dtcfcr pcrr/an6eltc mün6lid) mit 6cm Kat 
un6 erflärtc ficb im Hamen 6es (£r3bifd)ofcs 3U (ßlcicr/cm bereit; 
6arauf bcfdjlof 6er Kat, 2l6olfs Anerbieten ai^uncr/men. <£tlidjc 
6es Katcs, 6ic mit 6icfem partciwedjfel nid?t einpcrftau6cn waren, 
begaben fid? unmittelbar in 6en Dom $u 6en Kapitularen pon Ctcbem 
ftein un6 pon Kofcnbcrg un6 baten fte, auf 6as Kaltaus 3U geb/en unö 
6em Kate eiu5ure6en. Tic bci6en madjtcn ftdj 5ufammen mit 6em 
Kapttular Spcd?t pon Bubenb/cim fofort auf un6 fpradjen auf 6en 
Kat un6 6te <5cmcin6e, infotpeit fte nodj perfammclt tparen, ein. 
Bei einem 6erartigen (ßcfdjäftsgangc 3ogcn ftd} unter Hmftän6en 6ie 
Sitzungen fcfyr lange Innans. £s fam por , fo erflärt 6er Kat einmal, 
6af roir juipeilen mit (ßefdjäften überlaöcn waren un6 6csb,alb auf 
6cm Katljaufc beifammen blieben, lüenn nämlid) je6er nad) J?aufe 
gegangen un6 „langfam" ipic6cr gefommen wäre, fo wären 6ie Sadjcn 
pielleidjt „persogen un6 perln'nöert" wor6cn; 6arum liefen ftd) einige 
auf 6em Katljaufc <£ffcn bereiten, an6ere pon Jjaufc auf ib/re Koften 
b/olen. Don einer beftän6igen BefoI6ung 6er Bürgcrmetfter ift nid?t 
6ie Kc6c; 6agcgen u>er6cn ilmen pfun6 geller = 2240 VXt., auf 
St. illbanstag ( = 2\. 3 UTU ) 5 U pcijcfyrcn, perredmet. <£s ift 6tcfer 
Albanstag feineswegs 6er Cag 6cs IMcnftantrittcs 6er Bürgermciftcr ; 
6iefe madjteu pielmer/r in 6er (O^riftuad^t unter Cäutcn 6er Sturmglocfc 
un6 in Begleitung pon Kerjenträgcrn un6 Ausrufern üjrcn Ilmgang 
buvd) 6ic StaM un6 nahmen 6ann — permutlid? im Katb,aufc — 
am 2. IDcirmadjtstagc 6ic l)ul6igung entgegen. 0b audj 6cm Könige, 
wenn er auf 6em <3ugc nadj 6er Krönungsfta6t Aadjen 6urd? 21iain3 
fam, im Katljaufe geb,u!6igt wur6e, wiffen wir nidjt. 3" Köln lief 
6er Kat im 3ab/re {$7% „6em Katfcr un6 feinem Solmc 311 (Efyrcu einen 
Can3 madjen auf 6em (Sürsenid), wie aud) 6er Katfcr gewünfdjt 
Ijattc, um 6ic fdjöucu grauen ju Köln 3U feljen. Un6 6es Kaifers 
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Solm lUarimtlianus fyattc 6cn crften £0113 . . . Un6 banad} 

matten 6ic Stfdjöfe pon iUain3 unb (Trier 6en Porfdjlag, 6ajj fldj 
6ie grauen unb 3 u,l öf ern paartpeife an 6er t}an6 nehmen folltcn 
roofyl 311 fed}sun66rei§ig paaren, un6 fo taiijtcn flc olme 2Uann por 
6em Kaifcr auf un6 nic6er. Unb man gab 6a Knut (gewußtes 
<5ucfenperf) unötPcine alten un6 neuen" (t>on öeloip, 6as ältere 6eutfd)c 
Stä6temefen , S. ^9 nadj 6er Koclfyofffdjcn Cfyronif). (Db u>ofyl in 
2Uain$ 6er Kaifcr ^ricörid?, ctani bei feinem Aufenthalt im JUat 
Ülntlidjcs perlaugte? An fdjöncn grauen fehlte es jc6cufalls nidjt! 
Sei 6er allgemciitcn plün6crung 6er 5ta6t im 3 al ? rc H62 u>ur6c 
aud? 6as Hattnaus nicfjt gefront; es foll 6amals piel (ßcl6 6arin 
gefun6en tt>or6en fein, 6as teils 6en bürgern, teils an6ersu>otnn 
ger/örte. Unbefannt ift es, ob pon 6em ZUaii^cr Hattyaus ebenfo 
roie an6crtpärts, etma pon einem öalfon 06er einer (Treppe fyerab, 
Scfanutmadmngen an öas Polf erfolgten. Dagegen u>ur6en jur ,oeit, 
6a 6ie $cin6fcligfeitcn 5n?ifdjcn Dietger uu6 A6olf bcftan6eii , metyrfad) 
2Uaueranfdjläge gemadjt. 5o lägt XHctljer im 3 a h rc emc 
€rflärung in betreff feiner Abfe^ung an 6en DomtljHrcn un6 an 6er 
^ifdjpforte anbringen. Sein IHauifcft pom 30. 2Hars ^62 u>ur6e 
ebenfalls angefdjlagen. „<£s liefs audj Dietridj pon 3fenburg — fagt 
6ie Cljromf II, <$5 — ein offen brief abgeben, 6arin er fld? feiner 
abfefcung falben als unredjtmefftg pcrtb,c6igt un6t uwr6cn piel (Ercmplar 
getruft pon 6cm erften öucfytrucfer ju 2Ueiiu*5 3°^ ann töuttenbcrgf 
un6t Inn uu6t n>i6er in Stetten augefdjlagcu." <£r3bifdpf A6olf lieg, 
nad?6em er 6ie Sta6t unterworfen blatte, feine Befehle 6urdj einen 
Heiter, 6er u. a. pon einem (Trompeter begleitet u>ar, in 6cn Strafen 
befannt geben. Da man firdjlidje un6 weltliche Angelegenheiten im 
2Htttelalter feinesmegs fdjarf 3U fdjei6en pflegte, fo u>ur6en fidjer audj 
pon 6cn ttanpln tjerab amtlidjc <£rlaffc pcrfüu6igt. 5o a>ur6c 5. 8. im 
3ab,re \3<)8 6er Krieg gegen 6te (Türfen, bei 6em es fleh, 6od? um 
politifdje 3ntereffeu b,an6clte, in JHai^ pon 6er Kan3el 6er (£mmerans= 
fircfye gcprc6igt. 

Seit6em \552 6ic einfeitige (ßcfcfyledjtcrb.crrfdjaft gebrochen un6 
6em alten Hate ein neuer mit ebenfopiel 2nitglic6eru gegcnübergeftcUt 
u?or6en mar, gab es in 2Haiu5 einen 3u>eiten (Drt, an 6em ipidjtigc 
politifdje Beratungen ftattfan6en; es waren 6ie bei6en ^äufer 3U 
211 ompa filier in 6er öe^elsgaffc (Be^clsgaffc U un6 Sta6tl)auS' 
ftrajjc \6\ iljren Hamen Ratten öiefe f}äufcr pon jüöifdjen Bcfitjern 
aus 2Uontpcllter, <£b,r. I, ^0), in 6enen 6er Hat 6er <ßemein6c un6 
6ic fünfte ftd) 3U pcrfanuncln pflegten. Der Hat 6er <Öcmcin6e biI6etc 
3ufammcn mit 6cm alten Kate 6ic oberfte Seb,ör6e 6er 5ta6t. «gu 
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öem JSroecf 6er Unterhaltungen fdjicfte 6cr Xat 6er <Bemein6e Hb 
geor6netc in bk alte Xatsftube 06er es lief 6er neue Kai 6em allen 
fagen, et möge an einem angegebenen £age auf 6em Katb,aufe fein, 
um 6a 6ie ^Infpradjc 6er <Bcmein6e 5U hören. 

3n unmittclbarfter Hälfe 6es Kathaufes ftanö , 5en blutigen freien 
Pla§ auf 6em Branöe einnclmienö, 6as Kaufhaus. €s n>ur6e 
in 6cn ^ab^ren 13 14— U erbaut. „Der <ßrun6rij|, fdjreibt 2TlolIer in 
6cn fenf malern 6er 6eutfd)cn Baufunft, 5. $\ f., btl6ei ein Picrecf, 
öeffen hintere Seite fdmtäler ift ab 6ic poröere; ötefc Unrcgelmäftgfeit 
n>ar in IDirflichfeit md)t auffallen* un6 u>ur6e maf^rfdjeinlicf? öurdj 
6ic Sidjtuna 6er früher beftehenöcn Strafen pcraulajjt. Die «Einteilung 
a?ar fcljr perftän6ig auf 6ic DorteiIb,afte Benu$ung öes Raumes un6 
auf 6ie gröfte ^eftigfeit beredmet. 3n 6cm oberen Stocfe befan6 fleh 
über 6er f)aupttb, üre ein f leincs Kabinct , roeldjes , ganj von Quaöer« 
fteinen erbaut un6 mit eifernen Cfyüren perfchen, ujab^rfdjcinlid^ $ur 
2lufben?ahrung öes <ßcl6cs un6 6er Papiere pon tDert 6icnte. 2in 6em 
Kaufhaufe seigte öas gait3c ilufere 6eu ^5u>ecf 6csfelben an; 6ie 
wenigen un6 fleincn ^cnfter fut6 tpegen ^cuer un6 (Einbruch leicht $u 
perfdjlicficn , 6ic oberen gesagten JUaue^inncu mit ihren <£rfern auf 
6eu €cfen geben 6ic Beftimmung, auf3ubeipahrcu un6 3U fdjüfcen, 
6cutiid> su erfennen. So u>ic nun öiefe fyiuptformen 6er Beftimmung 
6es (Öcbäuöes entfpred^cn , fo ift 6icfcs bei 6em fmnpoll angebrachten 
Schmucfe nicht tpeniger 6er $all. Tin 6en Rinnen 6cs 2Ttauerfran3es 
fln6 6ie Bil6er Kaifer Cuötpigs 6cs Bayern un6 6er Kurfürften in 
poller Küftuug. 3 n 6er lllittc 6icfer dürften ift 6er tyeilige illartinus, 
6er Sdju^bfCilige 6er Sta6t, abgebi!6et (6icfe Sfulpturen fln6 b,eute in 
6em Steinfaal 6es 2Uufeums aufgeteilt), rote er mit 6em Schwerte 
feinen ZTlantel teilt, um tlm 6en Firmen $u fche^cn." 

(Erbaut nmröc 6as Kaufhaus, 6amit 6arin 6ie IDaren, welche 
auf <Brun6 öes illarftrechios 6rei Cagc sum Perfauf feilgehalten 
roer6cn mujjteu, teils ausgelegt, teils 3um weiteren Cransport auf- 
bewahrt werben fonnten. Derfauft wuröen in 6em Kaufhaufc : f)äring, 
Böllen, Bacffifd), IDcifftfch, Brcffcm, 3ungfrauenfifd>e , Krop< 
linge (?) , toben (?) ; 6er Der? auf erfolgte öureb, 6ic , welche für 6cn 
„gefallen Untcrfauf" beftellt waren; 6iefe übernahmen 6ie IDaren 
pon 6en Derfäufern un6 perfauften fie 6ann fclbft mit 2luffd}lag einer 
(ßebüb^r weiter ; fie fclbft entrichteten jährlich an 6ic Sta6t eine 2lbgabc. 
21ufjcr6cm wuröe noch au f ocm ^aufhäufe feilgeboten: IDachs, Schma^, 
Schmiere, Unfchlitt, f)anf un6 fonftiges nicht näher beseichnetes 
Kaufmannsgut. ^u 6er im Kaufhaus aufgehellten lüage un6 in 
öic IDohuungcu 6er Käufer u>ur6cn 6ic IDaren 6urch 6ie Kaufhaus« 
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fnedjtc gcbrad^t, 6ic für if?rc Pienftlciftuti^cu ganj befttmmte Sä§c 
hatten; 5U 6cn STagcssciten , an öenen öas Kaufhaus geöffnet mar, 
hatten flc geraöc fo n?tc öic llntcrfäufcr mit ihren Dicnften öcn Kaufern 
5ur Perfügung 5U ftet^cn , fottft fbnnten öie gewählten f)ausmciftcr 
ihnen öte Arbeit auf fo lange unterfagen , bis öie 23ctrcffenöen nach ihrer 
2lnftdjt ilyr Pcrgchcu l?inrcia^cn6 gcbüfjt Ratten. 2tud) 6er Perfauf 
von <5l fanö in öem Kaufhaus ftatt. l?tcr tyatie öeu Unterfauf öte 
^amilte sur €td?c. IPas an Öl in 2Hains felbft unö in öeffen 
23urgbann perfauft aniröe , mugte von öenen jur (£id>e mit 6cm fyer- 
fömmltdpn 2Ha£c gemeffeu tpcröeu ; 6iefc erhielten bann von jc6em 
Beniner <5l ö geller = J3,5 Pfg., in6cm 3 geller 6er Käufer un6 
ebeufopiel 6er Perfäufer gab; auch wenn öas Öl ungemeffen per« 
faufl nniröc, ijatten 6ie jur i£icbe 6icfen Betrag 5U beanfpruchen. 
2Xnd) (ßctrciöe ipuröc 5iupeilcn auf 6cm Kaufhaufe gelagert. ^Einmal 
tpuröe 511m Hu^en 6er 5ta6t für U9 <ßulöen = 91 7,^9 2Uf. Korn 
gefauft , ju iTTchl gemahlen un6 6ann perfauft. ^ipcifellos follte öiefc 
Ulaf regcl 6ic Koufumcnten por preisfehtpanfungen fehütjen. 2tud) 6er 
porhergenannte Unterfauf öiente 6em IDoljlc 6er Jlllgcmcinheit. 
3n 6er Kaufhausorönung n>irö ausörücfltd) angeorönet, 6ic ^oefen 
follcu 6ie nod) rcrfdjloffenen f)äriugstonncn Por 6en gefd}n>orenen 
Uutcrfäufcrn 6er Staöt öffnen, 6amit öiefc üd) überzeugen, ob 6ic 
tParen gut ftnö. „Huf 6ie Sdjultcr 6iefcr Agenten mälzte 6ie 5ta6t 
6ie ilufftd)t über öic Beobachtung 6er crlaffenen t?an6cIspoli$eiltd?cn 
Verfügungen ab. Sic 06er an6erc ftaötifdje ©rganc übten eine grof= 
artige IDarenfdjau aus" (p. Bcloro, 5. 10<$). 

Dicfc Untcrfäufc , 6ie ftdj auch auf Dieb/ erftreef ten , roaren nicht 
min6er in an6erer Beziehung pon Bcöeutung; ftc bil6eten eine 6er 
(Einnahmequellen 6er Staöt. Heben 6iefcr befaf? 6ie 5ta6t 
noch eine Keifr/e in6irefter Steuern ; 6er Pf unöjoll beftan6 6arin , öaf 
pon 6en jum Perfauf gebrachten IDaren auf 80 (ßulöen ein (Öulöcn 
erhoben tpuröe; er mujjte pon 6en Kauflcuten erlegt nreröen, in 6eren 
^ctmat 6er pfunöjoll üblich ferner ipur6cn Abgaben (Ungelt) 

pon IPein, 2Uehl, (ßctrciöe, Kohlen un6 Salj bc3ahlt. 2ludj 6irefte 
Steuern beftanöcu ; 6ic tpidjtigftc war 6ie Permögcnsftcucr ; fte nniröc 
jährlich pon 6em Permögen in (Brunöftücfen , fymsgeräte, Klcinoöicn, 
IPaffcn in gleidjmäfigcm projcntfat? entrichtet; bis ^57 erhob man 
pon Imnöcrt (öulöcn einen , öann aber «inen un6 einen halben (ßulöcn. 
Den (Einnahmen ftanöen öie Ausgabe u gegenüber. 2tlit 6cm 
beginnenöcn fünfzehnten Oahrhuuöcrt trat sipifdjcn (Einnahmen un6 
Ausgaben ein Uligperhältnis ein, in6em 6ic Pcr$tnfung 6er Staöt' 
fdmlö ungeheuere Summen perfchlang. Die fonftigen Ausgaben fhtö 
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im ei^elnen unbcöcutcnö ; öabei fyanöelt es ftcf^ 5. B. um Keifen im 
Auftrag öcs Katcs, um <£l>rcngcfd}cnfe an poructyme (Säfte, um 6ic 
Coline, öie öen IDäcb/tern, portenern, Cb/orb/ütern , 3U111 teil Burggrafen 
genannt, aussusaljlen fmö. Die Periciöigung öer StäMc an fid? foftete 
mdjts, weil im Prinzip wenigftens öie allgemeine VO c r p f l i dj t be» 
ftanö. 2Us öie Solöaten öes <£rjbifd}ofcs 2Jöolf in öcr ttadjt pom 
27. auf öen 2H. (Df tober ^62 bei öcm (ßaut^or über öie Staötmauer 
ftiegen unö öie Bürger alarmiert würben , inöcm öie Sturmglocfc auf 
oem Quintinsturm gcfdjlagcn wuröe , ba famen bk Bürger im fytrnifd) 
unö liefen 3uuäd?ft auf ib/rc tPadjtpoftcn au öer Stadtmauer (Cctjen). 
€rft als mau erfur/r, pon woljer öcr ,£cinö nafjte, örangen 300 Bürger 
pon 6cm f düllerpla^ aus mit einer ^ab/ue unö swet Kardjbüdjfen 
auf 6er (ßaugaffe por. Der Büdjfenmeiftcr aber, 6er 6ic £euerfd?Iunfa 
gegen 6ic ^ein6e richten folltc, fd?oj? über fic weg un6 tbjat it/nen 
feinen Sdjaöcn. Durd? Capfcrfeit trieben 6ic Bürger 6ic ^etnöe 
porübergeb/cnö jurüd*, u>ur6en aber bann unter Perluft ifyrer (ßcfdjü^c 
in 6ie ^ludjt gcfd?lagcu. Pon 6er (Öaugaffc bis 5UI11 fyrtliggrab 
lagen tote Illainjcr Bürger ; mau fdjäfctc iljre Jyir/l auf ^00 (Cfyr. II, 54); 
fic blatten , ofyne es 311 ab/neu , für ein tyor/es (But ifyr Ceben gelaffen ; 
beim ber ftegrcidjc (Srjbifdjof 2löolf pcrnidjtctc foglcid) 6ie ^rciljeiten 
6er 5ta6t, 6ie ilm im Stid) gelaffen b/attc. 

Darüber, was 6as einzelne iUttglicö eines (ßcfdjlcdjtcs etwa 
befajs, belcb/ren uns am beften öie Ccftamente. So ift uns 5. B. 6ie 
Unwillige Verfügung pon £onraö 3f c " c ^# H<U 6em Xate ange- 
hörte, erhalten. <£r Innterlief? ein Dermo gen von 55<K) (ßolögulöcn; 
6asfelbe würbe öurdi fein <ßut mit liefern, DJeinbergen, Sd?cunc unö 
«^infen in ^lörsb,cim, öurd) feinen (ßarteu unö 3wct IDeinberge in 
Caubcntyetm, öurdi IDeinbergc in $)ftrtd} im Kb/cingau, öurd? Mcfer 
unb IDeinbergc ror 6er Staöt JHainj un6 öureb, feinen Anteil an 
öcr l^errcuauc 5U St. peter fowic öurd} bares (ßelö repräfentiert. 
Da öcr öamaligc (Bolögulöen ungefähr 7,7 { IXlart in unferem heutigen 
(ßelöc entfpridjt, fo betrug öas Vermögen 6cs <£onraö 3fenecf etwa 
27 o^ö Keicbsmarf. Damit jeöodj ift jfeneefs fynterlaffcufdjaft nod) 
nidjt ridjtig bewertet; er Ijielt bei feinem <£infommen einen Diener 
unö örci iUägöc, öenen er ausörücflidj Cegatc suweift, auferöcm 
Ijattc er in St. Quintin einen neuen 2lltar erbauen laffen; wcöcr öas 
eine nod) öas anöcre, pon bciöem nidit 5U reben, ift l)eut3Utagc bei 
einem Permögen im Nominalwerte pon 27 (XX) ZTtarf möglidj. ^n 
ber Satjung, öie Kuöolf 3um f)umbrad}t im 3arjrc für feine 

beiöen Sör^ne ^end>in unö Kuöolf aufftellt, ift im ©egenfan 3U 6cm 
Ceftamcnte jf cne, * & au£ ^ ^3 von ocm l?ausrat öie Xeöc. Da per« 

2 
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ma*t 8u6olf feinem Sotme fyndpn fein gefamtes Silber ; folltc 6iefes 
bei feinem Co6e perfekt fein, fo tjat es f)endnn jurücfjuerwerben ; 
6er Datcr befttmmt hierfür feinen ©arten in 6er Kämmerersgaffen. 
2iußer6em weift er ihm feinen fyiusrat 5U; nur 6rct Letten, nid}t 
von 6en größten, aber aud} nicht von ben Fleinftcn, nebft ^uber/Ör 
fowie 4 Heine un6 2 große ZUcffinaleudjter follcn feinem Sotme Ku6olf 
$u teil wer6cn. Dagegen erhält 6tcfcr 6as ijaus 311m Karfte, 6as er 
fdjon jc§t bewohnt ; im übrigen follen beiöe 3rü6er 6cs Daters fjinter« 
laffcnfdjaft gemeinfam befteen. (Einer IWaqb wer6cn 2 filbernc Becker 
3uge6adjt. Sdjon 3afob sum Kiemann, 6er ftolse Vertreter 6cs 
(Bcfdjlcchles 6er Cöwcnhäupter, fpridjt in feinem errichteten 
Ccftamentc von feinen filbernen Crinfgcfäßen. Somit 6ürfcn mir 
annehmen, 6aß 6ie IPoIjIbabcntjeit gra6c in 6cm <ßebraud) {Uberner 
tEifdj« un6 fonftiger töcfäße ir/ren 2tus6rucf fan6. 33ci foldjen Der» 
hältntffen erfdjeint uns 6ic 2UeI6ung 6er 2ttaiu$er Cr/ronif (II, 58) 
glaubhaft, 6af 6ie Beute, 6ie man nach Eroberung 6er Sta6t (1^62) 
maebte, an Silbergcfdjirr un6 Klcmo6ten ^6 000 JTTarf gewogen 
habe. (Erweitert wir6 unfere Kenntnis von 6cm, was 6eu J?cid> 
tum un6 6ic IDormlidjfeit einer öer/aufung ausmachte, 6urdj 6as 
Ceftament 6cs IHainjcr Kanomfers Konra6 von Hagenau, 6er 
1584 ftarb (®berrl ? ein. ^eitfdjr. 2% 196). <£r hinterließ in feinen 
Sdjlaf gemachem, IDofmsimmcm, I^eisräumcn, in Küche un6 Keller 
u. a. folgen6cs : eine cifcnbcfdjlagcne Ktfte mit gol6encn un6 ftlbcnten 
Crinf gef äßen , Bettjiedjcn , 23ettepln"il , gu6 Kultir (r-om Dolfe Kulten 
genannt), fyuiptphulwc , grüne Decfclafeu, wcftfalifdjc Cifd?lafen, 
Porhäugc, Banftudj, Banftud? mit Sdjil6cn, Stuhllafcu, Stur/lFiffen, 
illatratjen , KüdjenfdjränFc (fdjafreite genannt) , Ba6cfeffel mit Köhren, 
Kfihlfeffel, f)cr6feffcl, Pfannen, (ßanfepfannen , 8ran6cifen in 6cn 
(ftfen, IDafferbollen , eiferue Cöpfc, JUSrfcr mit Stößel, sinuerne 
Sd?üffeln, ftefjen6e un6 l ? ängcn6c t)an6faffcr, Saljfaffer , Dreifüße, 
Softe, eiferne Bratfpieße u. 6ergl. 

IDenu aud} 6ic (Scfdjlcdjter mit Silbcrgefdnrr einen gewiffen 
Curus entfalteten, fo fdieint mau 6od) fonft in 2Uaiu5 nicht 5U üppig 
gelebt 511 haben. 3 n einem Spottgc6id)t auf eine <Eß« un6 Crinf« 
gcfellfdjaft , 6ic bei ihren Belagen 6ie plane jum Umfturj 6er Kats* 
regierung beriet, ftn6 uns einige 6er 6amals beliebten (ßeridjte 
genannt. Da ißt 6er eine gern Schweinebraten, 6er mfirb un6 uoll 
gebraten. (Einem sweiten mun6en 6ic genießbaren <Eingcwei6e, Sulje, 
falt uu6 warm, un6 6as 23aud?flcifd} oom 2)ammeL €in 6ritter 
beoorjugt Kalbsbraten un6 Kalbsgefröfc , alfo f^crj, Cebcr, Kopf 
un6 ^üße, fowie Kalbsnülcher. Don einem pierten heißt es : befon6crs, 
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was in 6cn Pfeffer ger/öret, es fei lDil6pret 06er #fd), 6em tb/ut 
er u>clj (= greift 5U) bei Cif dj. Butter , Käs un6 guter IDein erfreuet 
einen fünften tncljr als 6er Kicfcl in 6cm Ktjcin. €in fcdjfter mill 
6er (ßeuoffen nidjt entbehren , Sauerbrunnen trtnft er gern. Un6 was 
t»on gutem IPaffer tft, 6as erfreuet ifyn 3U mandjer ^ür feine 

Ccmpercn5lergelüftc tr>ir6 6er <£6le mit 6em Beinamen „6er IDaffer- 
trunf belegt. Hler/r als bei 6iefer Bru6crfd}aft , von 6er, u?ie es 
an einer Stelle fyeijit, felbft 6ic gelehrten Kartfyäufer feine Kenntnis 
fyatten, tpur6cn fonft $i\d}c un6 ^ifdjfpeifen genoffen. 3 n 6er Kaufhaus- 
or6nung t>on H88 ift auf 6en 6afelbft ftattjtnöenöen ^tfdmerfauf 
cingcfyenö öe$ug genommen. <£s tparen fyier 511 b/aben: gefa^ene 
geringe, Boldjeu, Treffern , lüetgftfdje , Bacffifä>, 3ungfrauenftfd?c, 
Bücfiugc fotpte Stocfftfdjc; fte tpur6cn 3U111 teil in Korben, jum teil 
in (Tonnen 06er im Du§cn6 5Utn Derfauf gebradjt. Had> 21Tain5 
mögen 6ie ^tfdjc ausfdjlicfjlid} 51t Schiff gebradjt n>or6en fein; fonft 
U)ur6cn flc aud? auf IDagen tpeiter bcför6ert. 3 m 3 a fy rc tpuröen 
von 6 Sd?u>et3erfol6atcn 3 IPagen, 6ie mit Stocffifdj un6 gering 
bela6en waren, 3tpifd)cn lUain3 un6 ^ranffurt befdjlagnaljmt uu6 
als Beute nad? (ßroj? ■■ (ßcrau geführt. U)at)reu6 im Kauft/aus mer/r 
6ie gcfabjcncu , getroefnetcu 11116 geräudjerten ^ifdje feilgeboten i»ur6eu, 
fameu por 6em ^ifdjtfyor auf 6em t fifdmiarft 6ic frifdjeu ^tfdie 511m 
Perfauf. 3m 3ab,rc l<*3J/32, fo ersäht €berb,ar6 IDinöed*, war 
6er Hfyetn fo grof, 6af er in 6as Kaufhaus ging un6 6ic t>icr 
unterften Stufen uufercr lieben $vau 3U 6cn <Sre6cn gegenüber 6er 
^ifdjpforte befpülte; man mufte 6ar/cr grüne un6 gefaljenc ^ifdje 
auf 6em l)ülmcrmarf t , por 6en <J5a6en un6 por 6er HTü^c feilhalten, 
(ßetpölmlid) fau6 6er ,£ifdmcrfauf por 6em ,$ifd}tfyorc auf 6em $ifd}< 
marf t ftatt. lieben 6er Dorliebc für Saures , wie ftdj in 6cm gro0cu 
Pcrbraudj pon f)eringcn fun6 gibt, muj? aud} eine foldje für Süfjes 
bcftan6en traben; 6eun in 6em Kauft/aus n>ur6en $ei$cn un6 Kofmeit 
in Koppeln 6. b,. in <5cbin6en un6 Kcften im ülalter, für Kaftanien 
ein redit beträdjtltd?es lila]?, 5um Perfaufe feilgeboten. 

Die Hamen uno 6er IDert 3ar/lreid>er KIci6ungsftüdc un6 
Scb,mucfgcgenftän6e fin6 6a6urdj auf uns gefommen, 6af? man 
ntdjt bloj? <ßcl6, fon6ern audj gera6c foldjc Dinge 3U Ktrdjcnbauteu 
fdjenftc. 2tls 6as Cicbfraucnftift por unferem Dom im 3 a *? rc ! 5 "> 
einen Heubau 6er Kirdje begann, legte es ein Budj an, in 6cm 6ie 
Hamen un6 (ßabcu 6er Sdjenfer per3eidmct u>ur6cu ((Dbcrrfy. ,3citfdjr. \ \, 
S. (29 ff.). Don 21Tanncrflci6ern tpcr6cn 6a enpälmt: IDämmes, 
Hlantcl, 2t6pofatenmänteI, Dappart = lange pradj tmäntel , peljf ragen 
für <Seiftlid)c ; pou ^rauenflei6ern : Kode , gefütterte uu6 ungefütterte, 

2* 
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Bardjentrdcte, JlTäntcl, ein Staatsmantel mit buntem pels, Soleier, 
aud? fci6ene, Kappen. 3n 6en ^ven [582 — \5<)5 trat gegenüber 
1573— (582 eine wefentlidje €rr/31wng 6er Purdtfdmiitsprcife ein. 
Dies tarn 6afycr , 6af? man befoni>ere färben un6 teuere Stoffe rodelte 
un6 le^tere ptelf ad? mit pcl5iperF perbrämte. Tin bcfonöeren iUoöe- 
färben begegnen uns um \$O0 in ilTainj : Piftelfctt, Bo<Jsr/orn, 
Sdjarladj , Bleifarbe. IDolIc un6 £eimpau6 , 6ie man in Pcutfd?lan6 
felbft Ijerftelltc , wur6cn 6amals 6urd) Baumwolle uu6 Sei6e per6rängt. 
Pa beioe Stoffe buvdf 6en auswärtigen l)an6el be3ogen wur6en , fo per« 
urfadjte tljre 2lnfdjaffung err/ebliä?e 2Uer/rausgaben. Pas pciswerf 
6iente sum Derbrämen aber aud? als ^utter; meinem un6 grauem 
pels gab mau 6en Porsug; man perwen6etc ^ellc pon 21Tar6cm, 
31tiffen, »5cifc Imäufen , Sümmern un6 Kanindjcn. Don Sdjmucf« 
gegenflän6en 6er Damen finoen fidj erwälmt: goI6ene Fingerringe, 
ftlberne Nnnfpangen , fjaarbän6er pon perlen. 2ludj in Xofeufränsen 
n>ur6e grofer Curus entfaltet; es gab foldjc pon "Korallen, Beryll, 
2Id?atftein , (ßolö un6 Silber. £\ir Bewaffnung eines Bürgers gehörte : 
Pan$er, eiferne Btrfclljaube, Koller — £e6erfdmfc für 6cit t)als, 2lrm« 
le6er, eiferne l?an6fdnifye, Beinle6cr, mit (Eifenfdjuppcn belegt tne^en 
fie Beiutyarncfj; 6a$u fam 2lrmbruft un6 Sdjwert. 

Über 6ie Vergnügungen, mit 6cncn man in 6as «Einerlei 
6es Alltagslebens 2Ibwedjfelung 5U bringen fudjte, laft fid? nidjl 
allsupicl fageu. Pic (ftefdjledjter weröen im 5 r " l ? lin 3 un0 Sommer 
un6 wofyl aud? 5m ^eit 6er IPcinlefe mit Familie auf tl^rcn (ßütern 
penpcilt traben. IPie an6cripärts fo wer6eu audj in Wams 6ie 
Sdjü^cnfcfte, 6ie bei 6er Bürgerbewaffnung un6 Bürgerweljr aud? 
eine mtlitärifdje Be6eutung Ratten, einen fyjuptanjictwngspunft un6 
eine willfommeue (Gelegenheit 5U fröljlidjcm Crciben geboten fyabcn. 
Von einem 6erartigen ^efte wir6 uns erjäfylt (<£br. II, 70) : Sonntag 
6cn 8. 2Uai \ty>7> ueranftaltctc 216olf pon Haff au, 6er €rjbifd)of , 6er 
6ie Sta6t im porausgel?en6en 3alnc erobert Ijatte , auf 6em Pictmarft 
ein Sdpegen ; es u>ur6eu bei 6iefer <ßelegcnl?cit 5 <$elte aufgcfd?lagen. 
Pen Sd)mei5ern, 6ie nod} als Bcfatmng in 6er Sta6t lagen, wur6e 
pon 6em €rsbifdjof ein (Dd?fe $um beften gegeben un6 ebenfo 6en 
Bürgern. 21ud? bei 6en Ifirdjwcir/cn ging es ipotjl redjt luftig fyer; 
6enn auf 6ie fttrdnvetye 51» St. Cbeoncft im <Sartenfel6 un6 bei 6em 
Klofter Pafylfyeim unu»eit 5 al ? Ipd,:i ? s fdnefte man Sol6aten als t)üter 
(<£ln\ II, \ \* uu6 I, [()<)). 21ud) 6arüber, wie man 6er ^reu6c über 
einen Sieg 2Ius6rucf perliefy, ftn6 ipir unterriditet. 2(m 30. 3uui H62 
errang 6er Kurfürft pon 6er pfal5 bei Sccfenfyeim unweit iltannfyeim 
über 6eu l^ersog Ulridj pon a^ürttemberg , 6en 2Uarfgrafcn Karl I. 
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von Ba6cn un6 6cn Btfdjof (ßcorg pon lHc$ einen Steg, 6er fogar 
5ur (Gefangennahme 6er 6rei (Benannten führte. Da 6er ZHainser 
€rsbifdjof Dietger von jfenburg, auf 6effcn Seite 6ie 5ta6t ftan6, 
6er E>crbün6ete 6cs pfal^grafeu war, fo natjm man in lTlain$ 6ic 
Hadjridjt c»on 6em Siege mit großer ^rcu6e auf. 2fls am Dormütag 
6es \. 3 U ^ bk nadjrid^t 6apon in 6ie Sta6t gelangte, lautete man 
in allen Stiften 6ie (ßlocfen un6 fang 6as Te Deum laudamus; am 
Haa^mittag peranftaltete 6ie (ßeiftlid^feit auf 6em t)of, 6em heutigen 
f}öfchen, ein grofes t freu6enfeuer ; am übernächften Cag u>ur6e 5U 
St. Stephan <Sott 311 €ob un6 sur Danffagung eine faframentalifche 
pro3cff^on peranftaltet. 

#ir 6cn IHann, 6er feine ^amilie fyatte 06er 6iefer fid} 3U 
entsiehen tpufte, gab es 6ie Dergnügungcn 6cs IPtrtsI?aufc&. 
>6e ^unft un6 (ßenoffcnfdjaft , felbft 6as Domfapitel, tyatte eine 
Crinfftubc; in 6iefer mag unter <Bleid?geflnntcn unö (ßleidjgeftellten 
mancher gute Cropfen — es b,an6cltc ftd? wohl nur um IDein, ein 
Braunaus fin6et ftd^ in 6cn (£h ron ^ cn von ^Hain3 nicht erwähnt — 
6ic 6urftigen fehlen hinuntcrgcroUt un6 6amit auch mancher 2Jrger 
über politifche un6 religiöfe ^uftänöe lyiriunlcrgcfpült n>or6en fein. 
Daneben fehlte es nicht an IDirtshäufern. $üx 6as 3ab,r \^b2 wirb 
uns 3ecfcl (Brücfenftcin , IDirt 06er (ßafthalter, genannt; mit feiner 
tDirtfchaft mar wob,! eine Verberge t>erbun6en. ^ crncr begegnet 
uns Heinrich Hau als IDirt 3um Spiegel un6 23«d?tt?ol6 , XDirt 3um 
Schwan. Die flaffifdjen Dorbtl6er jener, 6ie h«ut3utage ein3tg in 6cn 
Straujjmirtfchaften 6ic Ijeimftätten pon e6lem un6 unperfälfd}tem 
Hebenfdft erblicfcn, fte wer6en wob,l 6ie f}öfe 6er Klöfter aufgefudjt 
haben; in 6iefen wur6e eignes IDachstum pe^apft. 23efon6ers fdjmer 
wur6c 6en ^orfcheru nach 6er IDahrheit 6es IDeiues 6ie Sache nicht 
gemacht; 6afür forgten 6ic Klöfter, 6ercn <Einfommen 3um teil in 
6em <£rlös aus ihren IDeingütern beftan6. Sie ftellten nämlich merf« 
lidje Reichen por ihre £)äufcr, 3umcilen auch in ihre Kirchen, sur 
Kenntnisnahme, 6aj? man bei ihnen IDein fehenfe; 6a3U Ratten fte 
Knechte un6 arme Knaben, 6ie ihre IDeine ror ihren fjäufern fowie 
auf 6en plä§en un6 Strafen 6er Sta6t ausriefen. Diefe Heflame 
pcrfehlte ihren <3wecf nidjt. Heben 6en (Einhcimtfchen fafen auch 
$x*mb<t unb fy>imatlofe in 6en l}öfen öer Klöfter un6 tranfen; 
6abei fam es 6enn 3U mancherlei un3iemlichcn Dingen, 3U Spiel uu6 
3U perforenen <Ei6en ; aud} blieben in fur5er ^cit mte6erholt 2tlenfchen 
leblos in 6en Klofterhöfen liegen. tDenn 6as Spiel un6 Crtnfen 3U 
folchen ilusfdjrettungen führte, fo waren 6ie ftrengften 1 1 3 c i » 
peror6nungcn gerechtfertigt. IDen 6ie Bürgermeifter 06er ihre 
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Diener auf 6cm ^ifdjmarft, bem I)ofc ober auf anberen Plänen ober 
(Saffcn 5er Stabt ober in ben IPirts« , (5aft= ober in fonftigen Käufern 
beim IPürfclfpicl betrafen unb ebenfo bie, meldje bic tthtrfcl liefen 
unb (ßcbülncn bafür nafmien, follten bic Bürgermctftcr in Jjalscifeu 
legen unb ob/uc (Suab unb «Erbarmen einen Cag unb eine Hadjt barin 
ftefycn laffen; in ber Cl?at eine redjt cmpfinblidje Strafe. 2(ud} ben 
Stcdjcreicn fudjte man burd? Perorbnungen Por3ubeugen. So würbe 
allen ItHrtcn unb (Saftljaltcrn fowic beren (Sefmbe befohlen, fie follten 
iljrc (Safte beim Betreten ber ijerberge 5um Ablegen ber iUcffer, 
Sd}it>crter unb fonftiger IDaffen aufforbern; perfäumten bic IDirtc 
bie IParuung, fo würben ftc jebcsmal mit 5 Sdjtlling geller, b. i), 
mit 1,35 IM. geftraft. Kehrte fid? ber (Saft nid?t an bes tDirtes 
ittalmung , fo l>atte er bic betreffenbe IPaffc perwtrft. Da bic Bürger 
aud) 311 f)aufe 3ufammen mit (Saften ober ^reunben nur bem Brett« 
fptel b/ulbigcn follten unb nur Spcife unb (Eranf ben (Scwinn bilbcu 
burfte, anbererfeits bie Cuft am IDürfclfpicl nidjt 3U befeitigen 
war, fo rerlict} bie Stabt gegen padjt ein öffentliches Spiclr/aus, in 
bem bas IDürfcIfpicI betrieben werben burfte. 3 m ®ftober H25 
übernahmen 5 pädjter auf 2 3 a ^ rc 3unäd?ft bas Spiclfyaus 3um 
Reißen Stein. Sie Ratten bie XPürfel 3U ftcllcn, mit beucn allein 
gefpiclt werben burfte; ftc felbft mußten faf? ocs Spieles enthalten, 
bagegen follten fic Pom (Slücfsfpicl eine cntfprccr/enbe Abgabe ergeben. 
Daß eifrig gefpiclt würbe, beweift bic l)öb/c ber padjtfumme; jlc 
betrug jäljrltd? 200 (Solbgulben b. I). [5<\0 Vflf. Wie f?od? mag ba 
bic Summe bes umgefe^ten (Selbes gewefen fein? €s wirb für 
mandjen bas Spiclfyaus mit Kcdjt feinen Hamen getragen fyabcn, 
inbem iljm ber platj , auf bem er fein (Slüd* perfudjte , einem b/eiß cn 
Steine pcrglcidjbar crfdjicn. 

jn Bc3ug auf bic geiftige Bilbung beftanben im iTlittcb 
aller jwifcfym ben cüuelnen Stänbcn unb perfonen nod} größere 
lluterfdncbc als fjeute. Den (Eltern blieb es pölltg überlaffen, mit 
weldjen Kenntniffen ftc il^rc Kinber ausftatten wollten ; bcmeutfprcd?cnb 
war pon einer ftaatlidjen ^ürforge für bas Sdnilwefcn ntdjt bic Xebc. 
Dagegen Ijattc bic Kirdjc fdjon frülj biefe 2Xngelegenb/cit in bic I?anb 
genommen. Bereits im jab/rc würbe auf bem elften allgc» 

meinen KoihU unter 2llcranbcr III. bic Errichtung pon Sdmlen , por 
allem au ben Katb/cbralfirdjcu bcfdjloffen. VOxc bei St. IMftor 1^3<J 
Kourab IPonecfer Sdmlref tor ift , fo läßt ftdj aud) für St. 3ob?ann 
bas Bcfteljcu einer Schule nadjmcifen; im jal^re \%2\ ftellt nämlidj 
job/ann Cnciß Kinbcrmeifter bes St. jotjannftiftes , wegen bes feiner 
#rau unb feinen Kinbern perlicljenen f?aufes 3um Cewcnftein einen 
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Xercrs aus (ötcfc urfunölichcn Mitteilungen gehen auf einen 2Iuffafc 
von Dr. $alf, Ijift. pol. 31. 236. 76, 5. 3^2 $urücT); öasfclbc Stift 
reöet bereits in feinem J327 gefdjriebenen ^insbudj „r>on unfercm 
Ijofe genannt €ngcnöorlin (enges vCb,ürlein) neben unferen Schulen." 
$ür öas r>or öem Dome gelegene Ciebfrauenfttft läjjt fleh (339, für 
St. Stephan \35ö ein reclor «colarum nachreifen. (Eine Urfunöc 
ocs 3aljrcs ^ 399 belehrt uns, oaf bei St. C^riftop^ öie tDolmung 
öcs Sdmllchrers unö ö3lö.fners fon>ic öas Beratungslofal öer Kirdjen* 
baumeifter ("Kirchcnr>orftänöc) an öas pfarrljaus anftiefj. int 
^aijrc 5n?ei Uiain^cr Bürger ein (Engclamt in 6er Quintins« 
fird^c ftiften, beftimmen flc unter anöcrem, oaf ad>t Schüler, Mc 5U 
fingen gefdjkft feien , gegen (Entgelt mitunrfen. (Eine folche Anorönung 
aber fc$t öas Befielen einer Schule bei St. Quintin unö öie (Erteilung 
t>on (Befanguntcrricht poraus. 

^aft ebenfo öürftig tpic über Me (E^iehung 5er Kinöcr fliefen 
Mc Hadjridjten über öie Zlusbilöung öer männlichen 3ugeuö, öie 
fidj gelehrten Berufsarten tpiömeu mollte. f)öherc Sdnilen, 
öie etma unferen (ßYwnafteu entfpradjen, gab es nicht. 3 n Mainj 
haben roie auch anöenpärts öie Karmeliten öiefem Mangel öurd) 
(Errichtung einer Cateinfdmle abgeholfen. IDir fönnen für öie 3al?rc 
H3^, H36, unö \W6 einen 3nformator oöer, u?ie er auch 
genannt rouröe, magiftcr ftuöcntium nadnpeifen. 3 n öerartigen 
Catetnfdmlen lernte man öas Catcinifdje fo grünölidj, öa§ man fidj 
geläufig in öiefer Spradje ausörücfen unö fid) ihrer als Umgangs» 
fpradje beöiencn tonnte; öaneben tpiömete man fleh öem (ßried^ifdjen. 
Der Unterricht fdjetnt pon pornherem auf fedjs Klaffen rcrtcilt gcipefen 
ju fein unö ebenfopielc 3 a ^? re ln Anfprud? genommen 3U haben. 
Xlad) 2Jbfol»ierung öer Cateinfdmlc folgte öas Stuöium öer Philofophie, 
öas örci 3 a ^ rc öauerte. Daran fdjlof fldj für Cb,eologen ein örei« 
jähriges Stuöium ; für öie , welche fpäter Celjrer öer Cljeologte weröen 
wollten (pro lectoratu), folgte abermals ein örcijäljriges tCheologic« 
ftuöium. So h^ben wir in öem Karmclitenfloftcr für öie ^eit öes 
XV. 3<Jh r ^ unocr * 5 ; °' c ocr <ßrünöung öer Unipcrfltät (\^77) poraus« 
liegt, eine wichtige Bilöungsftättc für öie Angehörigen öer Staöt 3U 
erblicten. Unter öen Cehrcrn fei (Berh. Ubach genannt, öer porher 
örei 3 a l? rc Philofophie in 2h>ignon ftuöicrt fyattc; ferner 3°^ ann 
pon HIain3, öer fich swei 3 a ty rc ocm Stuöium öer Cheologte in 
(Drforö gcwiömet tyittt » foöanu 3°^? aTin Corch , öer an öcmfelben 
(Drte örei 3 a ^? rc öcr Phttofoptn'e obgelegen fyatte. ^ cr Prior 3°^ 
03an>er, Ceftor unö Cicential öer h«Wsen Schrift, a>ar als Cehrer unö 
preöiger gleich ausge3eichnet ; auferöem war er litterarifch thätig. 
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2Iud} an foldjcu Zttänuern fcljltc es in ZHatns wäb,rcn6 6cs 
XV. 3äl?rf?un6cr!ö »tdn , öic in ttyrem £cbcnsbcrufc Zlufcrgcwölmlidjes 
Ictftcteu un6 fo 6ic 2lufmerffamfeit iljrcr ZHitbürgcr auf ftdj lenften; 
6a£ 6abci i>ic (ßciftlidjfcit in 6cn Dor6ergrun6 trat, war 6urd} ib,rc 
Stellung wäljren6 6es Mittelalters be6ingt. Die Domfanscl Ratten 
im XV. 3ab f rb f ut^ert mcfyrfad? ^Männer innc, 6ic ebenfo feljr 6urdj 
Bere6famfcit als 6urd? littcrarifdjc Cctftungen Ziuffcljcn erregten; 511 
6iefcu jäbflt <5abricl Biel, Angelus r»ou Braunfd) wetg , Johann von 
Cautcrcn 11116 6er JtTainjer n>eib,bifdjof Sifrtö. Um 6tc Domfanscl 
ftets mit einem JUagtftcr ober ticeutiaten 6er Ctjeologie befc^cn 5U 
fönneu, lief 6er (grjbifdjof H<>5 eine Domtüfaric 5U (fünften 6er 
Dompreöigcrftelle eingeben. 

(Ein jüngerer ( ^eitgenoffe (ßutenbergs , 6er Domherr uu6 fpäterc 
Sta6tFämmerer , Bcrnbar6 i>on Brei6bad}, gab eine cinger;cn6c Bc« 
fdjreibung einer Paläfnnarcifc , 6ie er im 3 a f? rc \ £ k H \ gcniadjl blatte; 
\ <$86 lief er 6iefen Bcridjt , mit »ielcn f}ol$fdmitlcu perfefyen , latetnifd? 
un6 6cutfd? 6rucfeu. IDic fetjr 6iefe Bcfdircibung 6em ^citgcfdnnacfc 
culfprad?, beweift 6ie €b,atfadje, 6a j? fte \^hh in JHaiuj l?ollän6ifd), 
^88 5U Augsburg 6cutfd?, ^89 51t Cyon franjdTifdj , ^90 un6 [502 
511 Speyer lateinifd), wic6crum in Cyon, \~>\7 un6 J522 in 

Paris crfdjicn. (Had? Dr. ^air, fyft. pol. Bl. 76, 5. Ö35.) Hud> 
auf 6em (ßebietc 6er naturwiffenfdjaftcn muf; Brei6badj bcwan6crt 
geu>efcn fein ; 6enn er bemühte ftdj 6ie warmen Quellen bei manns« 
Raufen nuftbar 311 madjen. 

3afob Cetuta, geftorben um \$27, 6er in Zllainj (Dberrabiucr war, 
fdjricb ein Budj unter 6cm tTitel ZITar/artt , in 6em er 6ic (Bcbräudje 6er 
3u6eu erflärtc ; in betreff 6er 3"&c" g«b er tt»ic6erb,olt (ftutadjtcn ab. 

(Einen (Scfdnditsfdnctbcr , 6effcn IPcrf fycute nod? von EDert ift, 
befaf VXaini in (£berb,ar6 U)in6e<f. Had? feiner eignen Zugabe war 
er \382 in Z)\a\n$ geboren. €r flammte von armen (Eltern, 6ic in 
iHainj im Spergel wormteu. 2ln 6en politifd>cu Kämpfen, 6ic um 
6iefe ^eit 5wifdjcn 6cu <$cfd}lcd}teru un6 fünften tobten, uatnn 
IX)in6ccf b,err»orragcu6eu Zlntcil; er gehörte 5. B. 6em neuen, wefentlid) 
aus 6cn fünften Ijcrporgcgangenen Kate an. Ilm 6as 3 a ^? r 
fdjeint er geftorben ju fein. 3" lüin6ccf fyabcn wir einen älteren 
<3eitgcnoffcn (Butenbergs t>or uns; es fann feinem Zweifel unter* 
liegen, 6a§ fid? beiöc ittäuncr cinanöcr gefannt tjaben; aber faft 
ebenfo fidjer ift, 6af swifcfycn Unten feine Bedienungen beftan6en. 
Solche waren bei 6em politifdjen 3tan6punfte U?in6ccfs uu6 bei 6cm 
f)affe, 6en er gegen 6as (ßefdjlcdjt jum 3 un d cn ^ °" Dcrwan6ten 
(ßutenbergs, tjc^tc , ausgefdjloffen. 
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Uber 6cn Hrfprung un6 6as H>ad>stum 6er Sta6t l\Xa\n$ 
festen ftdi in geler/rtcm Sdjrifttpcdifel 6ic Bcnc6iftiner l)crmanu <£ngler 
pom 3afobsbcrg bei illainj unb Petcr Slarf auseinau6er. „Otyrc 
ftorrcfponöenj , roeldjc in 6er f)ofbibliotl?cf ju H>ien liegt, fagt $alt, 
enthält mandjc Hadjridjten über römifdje Pcufmälcr, 6ie ftcfj 3U iljrer 
«^eit uodi in 2Uahi5 befan6en'\ 

i)crmann Stummel (geftorbeu um 14<>0), 6er Pfarrer am 
Bartf?olcmacusfttftc tit ^rauffurt un6 <£fyorfyerr am Cicbfrauenftiftc 
ju JUaiitj mar, fyat u. a. ein Bud) über öen jweiten Ceti 6er Pecrela 
gefdn-ieben. <£r fem^eidmet ftdj 6amit als einer jener safylreidjen 
(BciftUdjeu , 6ic fauoniftifdjc 11116 jurifnfdjc Stu6tcn betrieben. 2Iud? 
iUainj Ijat eine grofe Kcttyc von 6icfcn aufjumeifen , un6 unter ilmen 
it>ie6er mehrere , 6ie iljre juriftifdie 2Iusbil6uug in Bologna empfangen 
Ijatten. <3u 6iefen gehört: \) IPilfiu (ftubing, 6ecretorum 6octor, 
Dcfan von l)ciligfrcu5 bei 2ttain$ ; 2) i)einrid? pon (£rcnfcls , Cicentiat 
in Cegibus ; er n>ar Sdjolaftifus von Cicbfrau in ZUainj , 6ann a>ur6e 
er Defan von St. iHartin in 2Uorfta6en fomic Sefrctär un6 2\atgebcr 
6es «frjbifdiofes 3°l? dnn i f cm Dc-fanat pcrtaufdjtc er fpäter mit 
6er propftei r>on St. EHftor bei 21Tain$, mit 6er er sule^t 6ie pon 
St. petcr bei Z\\ain$ pereinigle. 5) 3°*?- Kooidjin, ttanonifus pon 
Cicbfrau in Alains; 4) jofy. pon Kciffcnberg, JHaiuser Kanoniter; 
er hatte aufjer Bologna aud) 6te llnipcrfitätcn <£rfurt un6 t)ei6elbcrg 
befucr/t. ö) *)erm. Ruffel , Kanouifer pon St. petcr auf er 6en iHauem 
pon JUainj. 6) Bertr/ol6 Cantrifuforis , Stiftsfycrr pon Cicbfrau in 
21Tain$. 7) 2Us letzter pon 6eu ^citgenoffen (ßutenbergs , 6ie in 
Bologna ftu6iert Ratten , fei Konra6 Ijumcry genannt. <£s ift 6erfelbc, 
6er jld? pon (ßutenberg gegen ein Parieren 6effen Drucferei per- 
fdjreibcn lief un6 am 24. ^ebruar [4(bH einen Hcpcrs ausftelltc, 6urdj 
6en er fidi pcrpfüchtete , öas ümi 6urdi (ßutenbergs C06 5ugefaIIene 
Drucfipcrf nur in 6er Sta6t JUainj 5U Permerten. i)umcrY tpar ungefähr 
gleidjalterig mit (Miltenberg; er flammte aus 6er Kölner Diösefe un6 
mar \^2\ an 6er Hniperfltät Köln als Ctjeologc immatrifuliert. 
J 428— 1452 Ijiclt er fid} in Bologna auf uu6 mur6c 6ort am 
20. Hopcmber Hö2 511m Doctor 6ecrctorum beföröert. Bereits im 
3aljre \ ^öö begegnet er uns bei 6en Streitigfeiten, rncldjc 6ie Sta6t 
2Main5 mit 6er (öeiftlidjfcit fyattc, als Dertrctcr erftercr. IDcr 
l)umcry 6a$u pcrunlafjt fyatte, in 6ie Dienftc 6er Staöt 3U treten, 
miffen mir nidjt. <£r pcrlief illainj in 6er ^olge3eit nidjt mein - . 
3m Jafyrc ^444 für/rte er mit {<) an6eren 6ie Sadjc 6er <ßemcin6e 
6. i}. 6er fünfte gegen 6en alten Kat; er cntmicfclte 6abci grofen 
€ifcr un6 eine rabuliftifdje 6eman6tt^cit. lladj 6em Sturse 6es alten 
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Katcs warb er Kaller 6cs neugctpärjltcn. 3" Wämser Bistums« 
fer/6c u?ar er es, 6er im Hamen Dictr/ers pon 3fcnburg mit 6cm 
päpftlidycn Ccgaten ^erriet in ^ranffurt untcrfyan6cltc. <3iPei Jafyre 
nad) töutcnbcrgs Co6, im jafyrc 1^70, fanf aud? er ins (ßrab. 
(Bern mödjten roir ipiffen, was 6ic bci6cn lllänner sufammcnfüfyrtc. 
Paf ^umery aus perföulidjcr ^rcutiöfcr/aft o6cr (c6iglid) aus Be» 
geiftcrung für 6ic be6cutungspollc (£rfin6ung (Butenberg ein Darlcr/cn 
gab, ift feinem fonftigen Derb/alten nad? umpatjrfcfycinlicr/; gehörte 
bod) aud? (Wittenberg 6en <$cfd?lcd}tern an, an 6crcn Slurs f^umery 
in Iei6eufd)aftlid>em X^affc mit «Erfolg gearbeitet blatte. ,faft will es 
fdjeineu, als ob ctiyig oic 2iusf\d?t auf (Seroinn 6cn Hugcn ittann 
511m €ntgegenfommen gegenüber (Miltenberg beftimmt Ijabe. 

t faft aar nichts tpiffen mir über 6ie 2lrt, wie man in illaiitj 
Kranf Reiten 5U begegnen fucr/te. IDir feunen nur mehrere Ccibärste 
6er Kurfürftcn: 3ofj. Umtvbad) ([^57), fjerm. Schreiber (U50), 
Bartfyolemäus pon <£tcn, aus t)oIlan6 ftammen6 (^53, pcrgl. aud? 
(Ein*. II, 5(i) un6 jotj. pon Hcuburg (\<H>5). 3u einer llrfuuoc 6es 
3a^res H*K> tpiro illeiftcr Konra6 6er 3lr$t, 6er bei 5t. Quintin 
ipolmt, als (EeftamentspoHftrccfcr genannt. Heben 6em 2Ir3tc fin6e 
6er &potl?efcr €rtPälmung, obwoljl 6icfcr in 6er 6amaligcn ^eit 
feinestpegs 3U 6en (ßcleb/rlen gehörte. 21potl*cfe be6cutcte im 2Hitteb 
alter urfprünglid? DerPaufsbu6e. illlmarylid? perengerte ftd? 6er Begriff 
fo, 6afj man 6arunter einen Kaufla6cn perftanö, in 6cm neben Konfeft, 
IDadjs, Salpeter, Papier uu6 5ci6enftoffen porjugsipeife (ßcttutrje, 
fjülfenfrüdjtc un6 2Ir3?tciftoffe perfauft tpur6cn (pon Bcloip, 5. <>0). 
(Einen folgen Kram befa§ fjennanu 6er 2lpotfyefcr , ein (ßefmnungs» 
un6 «^cdjgenoffe 6es Konra6 ^umery. Darum n>ir6 audj feiner in 
6em bereits angesogenen 5pottge6id)t ge6adjt ; es fyetfjt pon ibmi : 6er 
b/at eine fjerberg angefangen , 6arnadj 6ie <ßefun6en wenig perlangcn. 
Die Siedjen fann er nidjt wob?! entbehren. IDill einem 6er Bu6cl 
(Beutel ?) ju fern* fdjiperen (weift tfmn) , er un6 6ie 2lr$te greifen Upn 
6en polft (puls) uu6 legen itmt nie6cr 6ie (5efdjn>olft. Den Brü6cm 
(2nitglic6crn 6er Bru6erfd*aft) foll ftc (6ie I)crbcrgc 6cs 2(pott}cfcrs) 
nidft Sdfabcn bringen mit (ifyrcm) ( 3ucfer, (ib/ren) töewürsen un6 
fonftigen Dingen, 6amit man, ipeun eine Spcifc nid)t wäre redjt, fic 
permittelft 6er 2(potljefermittcl wic6er bred?t (fycrausbridjt). Sopiel 
geb/t jc6cnf aüs aus 6er (Ersäfylung b/erpor , 6aj? f)ermann 6er 2Ipotb/ef er 
allerlei 21Ie6ifamente 3. B. gegen per6orbcncu Wagen Ijerftellte un6 
audj nadt eignem <Sut6ünfen peror6netc. Den genannten 21Tänncm, 
6ie ftdj aus Ciebe 06er 6es (ßeroinnes wegen mit 6en IDijfenfdjaften 
befdjaftigten, fteljt eine gelehrte ^rau gegenüber, ZUargaretr/e pon 
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2Wen6orf, «ßemaljlht 6es IWnin^v Pitjtums 2l6am Don tfü*en6orf, 
eine geborene r>ou Staffel. Sic war Piditertn un6 Kunftfreunbm, 
aber audj tflctfterm öcr Sticfhmft. Don öiefer ZUargarcthe rührte 
eine alle Capetc im Cfyor 6es ll\if?fraucnfloftcrs uu6 ein altes 21Tc0« 
gcwan6 in 6er Kartbaufe , 6as von ib/r geftief t uu6 mit ib/rem lDappcu 
gegiert wor6en war. 

2luch, auf au6cren (Gebieten ty\t bic Ii u n ft u n b bas K u n ft • 
gc werbe 6tefer (3cit bo6euten6e Cciftungcn auf5ua>eifcn. Dar/in 
gehört bas Penfmal 6cs <£r5bifdjofs 3°l? dn " U- 110,1 Haffau r>om 
3ai?rc bcfin6ct ftdj im Ponte auf 6er 2Uarftfcilc an 6cm 

6rittcn Pfeiler 6es Jjauptfdnffcs , von 6cm pfarrd?or gerechnet. Pcm 
3abn? HM entflammt bas Penfmal €rsbifdiof Kornaus III.; man 
crbltcft es realer §anb juerft, wenn man 6a* 6cm Krcujgang $u* 
ferjrte Sd)iff 6es Pontes von 6cm Ciebfrauenplatj aus betritt. Pie 
Safriftci 6es Potnes beherbergt swei Kunflerjeugiiiffe 6crfelben ,^cit. 
<£s ftn6 6ics jwei r»on 6em JHaiujcr Karmelitcrmönd? ^ratcr 3°ha" n 
^abri gcfdjriebcnc <£horbüd)er. itteifterhaft tjat 6ic Funftfcrtigc fytn6 
6es Sdjönfdjrcibers 6ic Cierfabcln uu6 <ßefd?id?tdjen r»on 2\cincfe un6 
6em IDolfe in 6ie Cciftcn einzeichnet. <£incr ähnlichen Befdjäftigung 
wie ^abri lag etwas fpäter (^56) 6er 5ttftsr>ifar von St. Stcpt/an 
l)eiurid} Cremer ob; er illuminierte öüdjer, 6. I). rerfafj fte mit 
jniltalen, un6 ban6 fte ein. Über 6ie (ßreitjcn 6es €rsftiftes war 
6amals 6er ^Uainjcr (Orgelbauer l)eiurid? Prof?6orf berannt. t für 
Hürnberg lieferte er 6rci(Drgclu, welche J.jöo <ßul6en fofteten, 
5wei 6apon für 6ie £icbfrauenfapclle , eine für St. SebaI6. Per Hat 
gab Unit Inerauf eine Urfuu6c, 6a0 er feine Kunft hieran erwiefen 
l?abe; nadj 6er Jlnfid^t mancher ift Projj6orf audj 6er <£rfin6er 6es 
(Drgelpeöals (nad? Dr. ^alf). 

(Dffenfun6iger als in 6cn fleineren Pcnfmälcrn 6er Bil6haucr« 
Funft un6 (Eqeugniffcn 6cs Kunftgcmerbcs 5ctgt ftdj 6er (ßefdmtacf 
un6 tfunftftnn einer <7>eit an 6en Il\rfcn 6er 21rd)itcf tur. €ct6cr 
entbehren wir jegliche Hacr/richtcn über 6ic lllainjcr profanbauten 6es 
XV. 3<»h r h"" i,cr te ; 6agegen wiffen wir , 6a§ 6ic fird?lid?e Baufunft 
6amals nicht ruhte. 3" ocm erften 3ahr3elmt 6cs XV. 3ol?rhun6erts 
cntftan6 am Pom ein Heubau 6er Stiftsgebäu6e un6 6er Kreusgang. 
<£rfterc umfaßten 6ic Sdjule , 6ie Xüftfammcr , 6ic Präfcnjfammer un6 
6as Kapitelhaus mit einem größeren un6 einem Heineren f}ei5gewölbe. 
(Pergl. 6as ^unöamentalwerf t>ou Prälat Sdmci6cr, 6er Pom ju 
JUainj, 5^. Sp. ; 2tnm. Don 6iefcu töcbäultdjfciten Ijat ftd? einzig 
6er liapitclfaal un6 6ie Kapitelftubc fowic 6er mdd^tige , 5weigefchofftge 
Krcusgang erhalten. Cc^tcrctn ftcljt fowob.1 jcitlid) als aud? in iljrcr 
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gat^en 2Iusbil6ung 6ie smciotcfdjoffigc , 6cm heiligen IHarttnus geweihte 
Cotenfapelle nahe, welche smifchcn 6cm swciten un6 6ritten Pfeiler 
pon (Dftcn tjcr in 6er iHitte 6es Schiffes in 6cn 23o6cn eingebaut mar; 
fic wur6e unter <£r$bifd)of 3 0 *? a,m aufgeführt un6 von ib,m im 
3ab,rc 6oticrt. I^cutc ift nur noch 6ic llnterfapellc porhan6cn, 
wäb,rcnö 6er (Dberbau um freien Purchblicf 6urd) 6as f)auptfdjiff 
6es Zornes 3U gewinnen, entfernt wuröe. 2lud) 6er mächtige Pfeiler 
5it>ifd}eu Sdjiff uu6 ©ftdjor, 6er [870 abgebrochen wur6c, gehörte 6em 
XV. 3at7rt7iuii>crt an; er war fürs por 6er Glitte öcs XV. 3a^r« 
fmn6erts n>egen 6er gcfäljr6etcn Pierung 6cs (Dftcborcs errichtet wor6cn. 
(ßleidjseilig wur6c 6amals 6ie ganse bauliche »Einrichtung 6cs (Dftdjores 
neu b,ergcftellt un6 ein fteinerucr Cettner aufgerichtet , 6cffcn 5 öogctu 
Öffnungen 6em Sdnffe 5ugefcl?rt waren, lllit 6icfcm Seltner ift jener 
nicht 3u pcrwedjfcln , 6er 6en tPeftdjor, 6cn heutigen Stiftschor, 
abfdjlof ; er war 6rciteilig, un6 prächtige (Eifcngitter fctyloffcn 6ie 
£ Türöffnungen. Ce^tcrcr bat für 6as XV. 3<it?rl?un6ert infofern eine 
befon6ere 23c6eutung, als pon ib,m aus, permutlid) 6em I)cr?ommcn 
entfprecben6 , 6ie bei6en für 2Tlain$ fo perhängnispollcn tDahlen, 
nämlich 6ie Dietgers ^59 un6 6ic 2l6olfs HM t>crfüu6igt wur6cn 
(<£ljr. II, H u. 25). Pie IPaljIccremonie pol^og ftd? in folgen6cr IPeifc: 
Pie Pomfapttulare — fte allein waren wahlberechtigt — famen an 
6em feftgefe^ten IPabltaa morgen* frülj in 6em Pomc jufammen; 
6arauf wur6e 6ie ^eiliggeiftmeffe gefeiert; nach 6icfer gingen 6ie 
Kapitularc jum 2lltar un6 fommunicierten. Parauf mußten alle 
Perfonen , 6ie Kapitularc ausgenommen , 6en <£t>or räumen. Es fan6 
nun 6ie etgentltdje IPahl ftatt. Hadj6cm 6iefe ponogen war, fctjte 
man 6en Heuerwäb, Iten auf 6en illtar uu6 Imlötgte ib,m ; fo6ann war6 
6as Te Deum laudamus augeftimmt. Ein Kapitular beftieg 6cn 
Cettner un6 pcrfüu6igtc pon ihm herab 6em Dolf 6as (Ergebnis 6er 
EDahl. (Pie ganse «E^bifdjofswahl ift nebenbei bemerft eine 3mi. 
tation 6er Königswahlcn in 6er Sartbolemacusfirchc in ^ranffurt.) 
Pa 3u (ßutenbergs Ccbjcitcn in l\ia\n$ pier <f rjbifdjofswahlcn 0<H9, 
14^9 un6 \¥A) ftattfan6en, fo wäre es wotjl 6enfbar, 6af? 
6er grofe 2Heifter ftd? aud? einmal unter 6er 6cs IPahlcrgebntffes 
b.arren6en Dolfsmengc befun6en habe. 

2lud? 6ie Karmelitenfirche , wie fte nodj h cu * c DOr uns 
pcr6anft, pon fpäteren Umgeftallungen abgefeheu, ihr Entftehen 6em 
2Iufang 6es XV. jahrhun6erts. ($v. 5chnei6er, lUittelaltcrl. 0r6cns- 
bauten in 2tiatn3.) 3n 6er £eit um H2"> erfuhr 6ie ö}uintinsfirche 
eine cingehen6e Xeftauration un6 «Erweiterung. IPas erftcre betrifft, 
fo erftreette fte ftd? auf Erneuerung 6cs lllafcwcrfes, aber audj auf 
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öie innere «Einrichtung ; öenn in öem ^26 errichteten Ceftamente öes 
bereits genannten Konraö 3fcnecf h*»fM es: 2luch u>ill öer porgen. 
Konraö por allen Dingen , öaf man öen 2lltar 3U St. Quintin , öen 
er neu erbauen unö machen beftcllt fyat, machen laffe. IPas öie 
Dergröferung 6er Ktrd)e anlangt, fo faun 6icfc leöiglich in öem 
Anbau öer Kapellen unö 6er Safriftci 5U bei6en Seiten 6cs Chores 
beftan6en I^aben. 1^28 muffen alle für 6ie Kirche porgefeljenen 
Anöerungen pollcn6ct geroefen fein ; 6enu 6a u>i6nicte ft<h 6er Kirchen« 
porftan6 einer neuen Aufgabe, nämlich 6em Bau 6er Kapelle auf 
6em Kirchhofe, lin 6iefer Kapelle befinöet ftd> r;cute nod? eine (Tafel 
mit folgenöer 3"f<h«ft : „Anno 6m. ^28 jar off neljft Son6ag nad) 
pln'ngfte u>art 6iss Kcrnr / augefangen pon 6. gemein almofen öurdj 6en 
erfamen h« 3<>h ann Relsberg t)eiimdj illeööenbach €bljart IDinöecf 
pherrcr un6 buu>c / meifter 6crfelbcn pharr." Alfo am 30. 21Tai , 6em 
Dreifaltigfcttsfonntag, umröe 6er (Brunöftcin 3U 6iefem Bau gelegt; er 
wirb Kemr = Körner genannt , n>cil 6er untere Kaum als carnarium 
6. h- Beinbaus 5ur Aufnahme 6er (ßebeinc 6ienen folltc, 6ie bei 6er 
f)erftellung neuer (ßräber 5um Dorfcfyeiu famen. Aud? über 6en 
Fortgang 6iefes Baues jmö unr unterrichtet; aller6ings ift 6ie in 
Betradjt fommcnöc Urfun6c pon ihrem Herausgeber nicht perftan6en 
u>or6en (Altmann, <£bert>ar6 IDinöecfc Seite <*77). Am \. De- 
Scmber [<\2<J fdjrcibeu nämlich Heinrich lUeöenbadj uu6 <£berharö 
IDinöecf , Baumeifter (= Ktrchcnporftänöe) 6er St. Quintinsf irdje 3U 
iltainj , an 6en Hat 6er Sta6t ^ranff urt un6 teilen ir/m mit , öaf* 6ie 
Steine auf 6en Sdjiffen, 6ic 6er 3"h aPcr öiefes ihres Briefes an 
ihrem <3olIe porbeiführt, gehorent 51t eY»iuem nuu>em buu?e, eyme 
ferner allen gleubegen feien 6er pbarrefirdjen 3U fant Quintin, 6er 
nu ubir cr6in pradjt ift; mit cmöcrcn IDorten: 6ie Steine, 6ie öte 
$ ranffurtcr ^ollftätte pafftcren , 6ienen nidjt 3U Pripatbauten , fon6ern 
3u einem Körner (6. h« Beiuljaus für alle (ßläubigen) , 6er bereits über 
öie <£röc gcöiehcn ift; in Anbetracht 6es ^roecPes, 6cm öle Steine 
öieuen , bitten öann öie beiöen Kirchenporftänöe — «Eberharö IDinöecf 
ift fein anöerer als 6er u>icöerholt genannte (ßefchtchtsfehreiber — um 
Befreiung pon Zollabgaben. Um 6ie lUitte 6es XV. ^ahrtnmoert* 
fällt 6ic (Erbauung 6es Kreu3gauges pon St. Stephan, in öem ein 
<Dh c ' m ©utenbergs, 6er perftorbenc Kanonifus pon St. Stephan 
^rielo (ßensfleifch begraben liegt. \$6\ nrnröe im Bereich 6er blutigen 
Citaöclle eine neue , aber ärmlidje 3<jfobsftrcbe auf Koftcn 6er Bürger» 
fdjaft aufgeführt. H<>6 begann man mit öem Heubau öer Dominicaner* 
firche, öie am 28. ©f tober H62 mit einer Heihe pon Käufern ein 
(Dpfer öer ^turnen gciporöeu n>ar. 
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Da Neubauten erfahrungsgemäß <Bcbil6eten rote Ungcbilöeten, 
(Belehrten rote Ungelegten jrttcreffe einflößen , fo 6ürfcn rotr annehmen, 
6aß audf (Butenberg Mefen Bauten, 6ic abgefc^en pon 6er 3 a f° p $' 
un6 Dominifatterr*trd}e nod? ftetjen , feine 2lufmerffamfeit gefdjenft habe. 
^Manches von ihren Bauglie6crn, auf 6cm nodj feilte unfer 2luge 
mit Betpun6erung ruht, roir6 in gleicher IPctfe r»or mehr als uter» 
huuöcrt Jahren feinen Blicf gcfeffclt l^aben. 2tuf 6er an5crcn Seite 
6rängt ftcfj 2tngcfid}ts öiefer 6od) immerhin jiemlid? lebhaften Sau« 
tfyätigfeit 5ic ^rage auf : mit roeldjen lUitteln rouröen 6te erljeblidjen 
Ausgaben beftritteu? ^unadjft brachten Jlbläffe, roie ein foldjer 
^oö 5U (ßuuften 5er Dommiranerfirdjc von <£r3bifd}of 2l6oIf beroilligt 
rour6c , mandjes ein. Dann aber roar gra6c im XV. 3<»l?rl?un6ert 
6er (ßlaube, baß man burdj fromme Stiftungen unb Sdjcnfungen 
fein Seelenheil forberu tonne, befonbers lebenbig; bie ^olge bapon 
roar , baß für Kirdjcn unö für firdyliebe 3nftitutc öic (ßaben in reichem 
illaße floffen. hierüber belehren uns am beften eittige (Tcftamcntc. 
2tm 2. ilTärj ^K> permadjeu l{un$e $um Korb un6 (Brette, feine 
(Sattin , 5er "Ktrdjcnfabrif St. Quintin einen (Bulben , cbenfo St. (ßcorg 
3U 6cn guten Ceuten ausrocn6ig IMains gelegen; 6cn wer (Droen, 
i»cn Barfüßern, 6en prc6igern, unfer Cicbfrauen Brü6crn = Karmeliten 
un6 6en 2luguftinern roeifen fie unter 5er Be6ingung je einen (Sul6cn 
an, 6aß fte 5er betöen «Seeleute ein gan3es 3 a *? r dU f & cr Kai^el 
gebenfen folleu. ^^Ircidier finö 5ie Cegate 6es bereits erroähnten 
Konrab jf c,,e ^ Wenn er mit 6em (Tobe abgebt, foll man für bie 
präfett3 pou St. Quintin 3ii>ci Kenten mit je 3roan3ig (Bulben taufen ; 
für bie eine foll man feines Daters uub feiner 2tluttcr jafyrgebäd^tnis 
begeben , mit 6er an5eren fein eignes un5 6as feiner bereits pcrftorbcneu 
^rau feiern. €benfo fetjt er sroai^ig <5ul5en 3U einer Kentc für 6ic 
präfen3 6er IDcißcn grauen auf 6em Dtetmarft, 6amit fte feiner 
töattin jal?rge6ädjtnis croig begeben. Desglcidjcn permacht er je6em 
6er bereits oben genannten pier 2Uänncror6en 3dm (Sul6cn, 6en 
Kartljäufern aber 3roait3ig <Sul6cn. 3c 3dm (Bul6cn fpen6ct er 5er 
Kirdjenfabrtf pon Cicbfrau, 6cm Dom, St. 3°^ ann / Quintin, 
St. Katharinen 3U Dimbach , St. Barbara uub St. Diftor. 

Dennod^ pergaß mau in ben Ceftameutcn — biefes €ob bürfen 
roir unferen 2UtPor6ercn nicht porcnthalten — auch ber Firmen 
uub Bc6ürftigcn nicht. Kourab 3f c,lcc ^ 5« f^h 1 * m feineu 
Beroilltgungcu folgcu6crmaßen fort: 3 lcm r> Bulben 6eu armen 
Sdnpadjcn un6 pilgern in 6cm Spital auf 6er Umbadj. Dem Spital 
3um t)e'iüaen (Seifte an 6cm ityeiu fc^ctift er ein Ijäusdjcu au 6cm 
£ifcn6örliu , Ijart an 6cm i)ausd>cn gelegen , 6as er bereits ju Cebseitcn 
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6cm Spital überlaffcn tjat. XDas 6ie bei6en fjäusdjen an ^tnfen 
jaln-lid} einbringen, foll man 6cn armen Siedjcu geben entH>e6er in 
ttn-cn 2Huu6 06er in iljre f)au6. Die Kentc, 6ic er pon 6er Sta6t 
IDorms 511 beanfprucfyen fyat, fe$t er feinen <£rben aus; 6iefc follcn 
mit btefer Kentc 6en armen ZTot6ürftiac?» Klemer unb Sdjufyc faufen. 
(Ein fdjöner^ug von Danfbarfeit gegenüber treuen Dicnftboten findet 
fidj in 6er le§tn>illigcn Perfügung Ku6olfs 5um X)umbradjt Dom 
3afjre ©retten, feine 2Hag6, foü nadj feinem tEo6e 2 ftlberne 

3ca?er erhalten. Den 23ru6er 6iefcr lUagb foll l)endnn (6er Solm 6es 
Perfügen6en) 3U ftdj nehmen un6 in £e$ug auf Koft un6 Kleiöung 
für ttm forgen , bis er 3U feinem Hilter fommt ; will 6ann 6er 23ru6cr 
6er 2Hag6 priefter n>er6en, fo foll er ilnn 6abei beljülfltd) fein. 
Konra6 3fenccf beftimmt l^eiurid), feinem Diener, (00 (5ul6en für 
feine getreuen Dicnftc, <£lfe, feiner 2Uag6, 50 <Bul6en un6 ttatljertue 
11116 (ßrete, feinen ZUägbcn, je \0 <5ul6en. 

<£in IDetteres , tr*as 6cn <5egenftan6 6er ^ürforge in 6cn Cefta- 
menten bil6cte, n?ar 6ie ^cier 6es 3 a f? r 3 c °äd}tniffcs in ocr 
Hircfye un6 auf 6em ,Jrtc6ljofc. 3 m 3 a ^? rc Wl or6nen 6ic Cefta« 
mcntSDollftrccfcr 6er Kätfye 311m €an6frie6 an, 6ajj 6er Pfarrer un6 
6ie Jlltariftcu t>on St. Quintin auf <S5run6 6er jälyrltd? 2 pfunö geller 
betratjen6en Kcntc 6as 3at?rac6ad?tnis 6er tfätlje un6 6cs petcr 
(ßcnsflcifdj, tyres <ßemal)ls, mit iUcffe unb Digilien begeben un6 
Kerken un6 Hebelinge auf ifjre (Sräber (teilen ; Unteres foll audj 
auf 2tllerfeelenaben6 uu6 «tag ftattftnöctt ; u?er6en Pfarrer un6 21Itariften 
in einem 3 a fy rc fäumig, fo follen 6ie 2 Pfun6 f)eller in 6icfem 
^allc 6en armen franfen Ceuteu im fyiiliggciftfyofpital gegeben iucr6cn. 

* 

* * 

Die Darfteilung 6es 21Iain3cr Cebcns im XV. 3 a ^ r ^ un °ert 
t?at ujoIjI geseigt, 6afj unferc Sta6t nod> manches in ftd? birat, u>as 
bereits 3U (ßutenbergs Reiten beftan6. Zloty ent5üd*en uns cin3clnc 
öauiperfe, 6ie 6er berühmte €rftu6er entfteljen fatj, nodj flingen 
cii^elne (ßlocfcn pou St. <£mmcran un6 Quintin au unfer (Diu-, n>ie 
cljc6em an 6as feine. 2lber inniger als alles 6ies perbin6et uns mit 
6em großen 2ttciftcr feine €rfin6uug. Unb mit je6cr neuen ^eier, 
6ie man in richtiger IDür6igung feiner Der6';enftc peranftaltet , tpu*6 
6icfes 23an6 inniger, n>eun uns audj immer mefyr jal^re 3eillidj pon 
ilmt trennen. 
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Drurf pon «Dscar Sdjneioer, HTuiitj. 



3&eale 2Ibbil5una doii Illaitij 1,575, «adj einem alten plane 

neu coitftruirt. 

geic^nung pon <£ lernend Kiffel, Illaii^. 

(HUe Hedjte oorbeljalten.) 
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Vorwort. 



MIT dem Ruhm des Erfinders der Buchdruckerkunst war 
immer eng verbunden der Ruhm seiner Vaterstadt. 
Nicht leicht pries ein Geschichtschreiber die Grossartigkeit 
der Erfindung, ohne ehrend zu gedenken der Vaterstadt des 
Erfinders. Typisch für diese Ideenverbindung sind die Schluss- 
worte des Catholicon von Gutenberg aus dem Jahre 1460. Das 
Lob der Kunst verrankt sich mit dem Lob der guten Stadt 
Mainz, ihrer Bürger und der gesamten deutschen Nation. 

Da liegt es nahe, sich die Stadt Mainz zur Zeit Guten- 
bergs zu denken auf der Höhe des Ruhmes, im Glänze poli- 
tischer und sozialer Machtstellung: und das wäre irrig! Nicht 
immer fällt die politische Bedeutung eines Gemeinwesens mit 
der kulturgeschichtlichen zusammen. Als Königin Elisa- 
beth England zur seegebietenden Grossmacht erhob, da schuf 
allerdings zugleich Shakespeare seine Königsdramen. Aber es 
fehlt auch nicht an Beispielen des Gegenteils. Als Spanien 
von seiner Hohe sinkend die Herrschaft über die anderen 
Nationen verlor, eroberten ihm Cervantes und Calderon die 
gebildete Welt. Als Schiller und Goethe inmitten des grossen 
klassischen Dichterkreises der deutschen Nation den unver- 
gänglichen litterarischen Ruhmeskranz umwanden, da war 
politisch dieselbe Nation erniedrigt und gedemütigt. 

So war es auch in Mainz. Als Gutenberg dem modernen 
Geist sein Werkzeug schuf, da war seine Vaterstadt von ihrer 
früheren Bedeutung herabgesunken, zerrissen in sich und ver- 
armt. Vielleicht möchte Liebe zur Heimat hierüber hinweg- 
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gleiten, aber es wäre kleinlich und der Wahrheit nicht dienend. 
Und dann würde ein Band wegfallen, das Gutenberg eng mit 
seiner Geburtsstadt verknüpft, das Band gleicher Schicksals- 
prüfung. Das Leben Gutenbergs ist in gewissem Sinn ein 
getreues Spiegelbild der gleichzeitigen Verhältnisse seiner 
Vaterstadt. 

Um seinen drängenden Gedanken Ausdruck zu geben, 
um seine Erfindung zu verwirklichen, geriet Gutenberg in 
finanzielle Schwierigkeiten, mit denen er zeitlebens zu kämpfen 
hatte. Neue Ideen auch drängten in seiner Vaterstadt an die 
Oberfläche des politischen Lebens, gerieten, indem sie sich 
Geltung zu verschaffen suchten, in Konflikt mit alten Insti- 
tutionen ; und im Kampf der widerstrebenden Ideen versieg- 
ten und erschöpften sich die Hilfsmittel der Stadt. Da dürfte 
es nicht unangebracht erscheinen, den politischen Kämpfen, 
wie sie im Zeitalter Gutenbergs in Mainz sich abspielen, einige 
Aufmerksamkeit zu widmen, um so mehr da die Familie 
Gutenbergs hieran hervorragend beteiligt ist und er selbst 
zugleich persönlich, wie pekuniär in Mitleidenschaft gezogen 
wird. 

Um eine in sich abgeschlossene Gesamtdarstellung zu 
erzielen, werden wir freilich etwas weiter ausholen müssen. 
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Begründung der Mainzer Stadtfreiheit, 1135 und 1244; 
die Geschlechter als politisch allein berechtigter Stand; 
Anteilnahme der Zünfte am Stadtregiment durch die 
Verfassung vom Katharinenabend 1332, Friele Gens- 
fleisch; Machtstellung Heinrichs zumjungen, 1350-1406. 



ER von der Marktseite aus den Mainzer Dom betritt, 



W gewahrt in den schweren bronzenen Flügelthüren, die 
ursprünglich die Liebfrauenkirche zierten, in Uncialschrift eine 
Urkunde eingemeisselt. Es ist das Privilegium Erzbischof 
Adalberts I, der 1135 den Mainzer Bürgern das Recht verlieh, 
dass sie, frei von den Gerichten und Schätzungen auswärtiger 
Vögte, ihres angeborenen Rechtes ohne Zwang eines Beamten 
geniessen sollten, nämlich des Rechtes, Steuer und Zoll nur 
an diejenigen , denen sie gebühren, freiwillig zu entrichten '). 

Der Wortlaut ist ja etwas allgemein gehalten, aber zu 
aller Zeit erblickte man in dieser Urkunde die Grundlage zur 
Mainzer Stadtfreiheit. Ihren Ausbau zeigt uns der grosse 
Freiheitsbrief des Erzbischofs Siegfried III von Eppstein, vom 
13. November 1244. Darnach erhalten die Bürger das Recht, 

1) Der heybetbrif ist virlorn. Doch so stet solich friheir,die bischof 
Albrecht der stad gap, alles geschreben und ingegossen an die messen 
dore zu unser frauwen of den greden zu Mentze zu einer ewegen gedecht- 
nisse. Chronik I, S. 4. 
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sich einen Stadtrat zu wählen; er soll a,us 24 Mitgliedern be- 
stehen, die lebenslänglich im Amte verbleiben. Stirbt einer 
der Ratsherrn, so wird seine Stelle durch freie Wahl der 
Bürger neu besetzt. Der Rat hat das Recht, Steuern und Un- 
geld von den Bürgern zu erheben, während der Erzbischof 
auf dieses sein seitheriges Recht freiwillig verzichtet. 

Als politisch berechtigte Bürgerschaft galten nur die so- 
genannten Geschlechter, in Mainz auch die Alten genannt. 
In den Geschlechtern haben sich die ehemals schöffenbaren 
Freien erhalten '). Sie waren teils erbangesessene Grundbe- 
sitzer, teils Ministeriale. Sie bildeten einen festgeschlossenen 
Stand mit besonderen Vorrechten: dem Dienstrecht, dem 
Münz- oder Hausgenossenrecht und dem Gadenrecht. Ver- 
möge des Dienstrechtes waren sie lehensfähig, als Münz- und 
Hausgenossen waren sie Münzbeamte des Bischofs und hatten 
ihre eigene Gerichtsbarkeit, das Gadenrecht verlieh ihnen das 
Recht des Gewandschnittes in den Tuchhallen (Gaden) an dem 
Dom und das Monopol des Tuchhandels-). Nach dem Todten- 
buch der Mainzer Dominikaner kann Bockenheimer 50 solcher 
Familien namhaft machen, es sind die bekannteren, in der Mainzer 
Chronik lassen sich 125 nachweisen, viele davon kommen 
freilich nur einmal vor, andere kehren immer wieder. Noch 
wird durch die vorhandenen Stammhäuser die Erinnerung an 
manche dieser Geschlechter in der Bürgerschaft lebendig er- 
halten, wir verweisen z. B. auf die zum Affterding, zum Gulden- 
schaf, zum Jungen, zum Korb, zum Rebstock, zum Gutenberg, 
zum Stein. Auf diese Geschlechter also allein bezog sich das 
vom Erzbischof Siegfried verliehene aktive und passive Wahl- 
recht zum Stadtrat. Neben den Geschlechtern bestand die 
grosse Masse der Einwohner aus den zünftigen Handwerkern. 
Die wichtige Verfassungsurkunde vom Katharinenabend 1332, 
auf die wir noch zu sprechen kommen werden, zählt 58 Zünfte 
auf, eine andere vom 23. Dezember 1444 macht deren 34 
namhaft. 



1) Dr. K. G. Bockenheimer, Beiträge zur Geschichte der Stadt 
Mainz: IV. Die Mainzer Geschlechter nach dem Todtenbuch der Domini- 
kaner S. 5. 

2) Darzu setzen und machen wir und gebieden daz auch Festelichen 
zu halden, daz keine ander understehe, wollenduch zu sniden zu vir- 
keyfen, dann die vorgenant. Gadenbrief Siegfrieds III bei Schaab, Ge- 
schichte der Erfindung der Buchdruckerkunst II, 358 und Chronik I, S. 5. 
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Dieser Gewerbestand war also vom Wahlrecht und der 
Wählbarkeit noch ausgeschlossen. 

Aber mit der steigenden Bildung und dem wachsenden 
Wohlstand erwacht bei den Bevölkerungsschichten, die vom 
öffentlichen Leben ferngehalten werden, allemal das Verlangen, 
an der öffentlichen Verwaltung gleichberechtigt teil zu nehmen, 
um ihre Anschauungen und Interessen zur Geltung zu bringen. 
Das führt dann zunächst zu heftigen Konflikten mit den seit- 
her bevorrechtigten Ständen, bis ein gerechter Ausgleich zu- 
stande kommt, der den berechtigten Wünschen der empor- 
strebenden Klassen Rechnung trägt. 

So war es auch in den mittelalterlichen Städten des 14. 
und 15. Jahrhunderts, die alle mehr oder minder schwere 
Verfassungskämpfe durchzumachen hatten; so auch in Mainz; 
und die gewerbliche Organisation gab den Zünftigen eine 
mächtige Waffe zur Stärkung des Solidaritätsgefühles und zur 
Erreichung ihres Zieles. 

Unsere Vaterstadt freilich verblutete in diesen Kämpfen. 
Eine Darstellung derselben hat uns mit frischer Anschaulich- 
keit einer der beteiligten Geschlechter aus der ersten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts hinterlassen. Aktenstücke, Briefschaften, 
Flugschriften flicht er getreulich seiner Erzählung ein, und, 
obwohl aus innerster Ueberzeugung auf Seite seiner Standes- 
genossen stehend, befleissigt er sich einer anerkennenswerten 
Objektivität. Seinen Namen kennen wir leider nicht. Die 
Handschrift befindet sich in der Stadtbibliothek zu Frankfurt, 
Abschriften bewahren die Bibliotheken zu Giessen, Darmstadt 
und Miltenberg. Gedruckt ist sie in dem grossen Quellenwerk 
der Chroniken der deutschen Städte, das auf Veranlassung 
des verstorbenen Königs Ludwig II von Bayern durch die 
historische Kommission der Münchener Akademie der Wissen- 
schaften herausgegeben wurde; sie bildet den 17. Band des- 
selben. Eine Darstellung des Streites der beiden Erzbischöfe 
Diether von Isenburg und Adolf von Nassau und der Er- 
stürmung der Stadt (27/28. Oktober 1462) sowie ein lateinisches 
Chronikon der Ereignisse von 1347 bis 1406 und in einer 
Fortsetzung bis 1478 finden sich im 18. Band des genannten 
Quellenwerks; innerhalb desselben sind die beiden Bände 
bezeichnet als Chronik von Mainz, Band 1 und 2. Während 
die beiden erstgenannten Darstellungen sich streng auf die 
politische Geschichte beschränken, giebt das lateinische Chroni- 
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kon auch Angaben über Teuerungen, Misswachs, Eisgang, 
Hochwasser, Kleidertrachten, Sitten und Gebräuche u. s. w. 
und erhält durch diese kulturgeschichtlichen Mitteilungen ein 
abwechslungsreicheres, farbenprächtigeres Kolorit. Dabei tritt 
der Verfasser, ein Geistlicher, mit seiner eigenen Ueberzeugung 
überall scharf in den Vordergrund und hält mit seinem Urteil 
über Personen und Ereignisse nirgends zurück. 

Auf diese Quellen und die Erläuterungen und Forsch- 
ungen, die ihr Herausgeber, Professor K. Hegel, ihnen bei- 
gegeben hat, stützt sich hauptsächlich unsere Darstellung. 

Nach dem Tode des Erzbischofs Mathias, 1328, wurde 
vom Domkapitel zu Mainz Balduin von Trier zum Erzbischof 
gewählt, während der Papst Johann XXII Heinrich von Virne- 
burg, einen Neffen des gleichnamigen Erzbischofs von Köln, 
zum Erzbischof von Mainz ernannte. Auf seine Seite trat 
auch die Bürgerschaft von Mainz; Balduin zog darauf mit 
Heeresmacht gegen die Stadt heran; um ihn eines festen Stütz- 
punktes zu berauben, liess der Rat die ausserhalb der Stadt 
gelegenen Stifter zu St. Alban, St. Jakob und Viktor abbrechen. 
Der Abbruch aber ging nicht gerade sehr regelrecht vor sich, 
sondern artete in ein wüstes Zerstörungswerk aus, auch die 
Häuser der Domherrn innerhalb der Stadt fielen der erregten 
Volksleidenschaft zum Opfer. 

In einer späteren Sühne mit dem Erzbischof Balduin, 
der sich des Bistums bemächtigte, musste sich die Stadt zum 
Wiederaufbau der zerstörten Klöster und Domhäuser ver- 
pflichten. Dazu brauchte sie Geld, und der Rat fasste eine 
Erhöhung des Ungeldes, das auf Lebensmitteln ruhte, ins Auge. 
Hier setzten nun die Zünftigen ein. Sollten sie erhöhte Steuer 
zahlen, so wollten sie auch in der städtischen Verwaltung mit- 
zureden haben. Sie wählten eine Kommission von 22 Mann, 
die dem Rate beigesellt werden sollten, und an deren Zu- 
stimmung der Rat bei finanziellen Massregeln gebunden sein 
sollte. Der Rat gab dem Drängen nach. Gegen diese Nach- 
giebigkeit des Rates erhob sich aber unter den Geschlechtern 
selbst scharfer Widerspruch, 129 thaten sich zusammen, die 
Vorrechte der Geschlechter mit Waffengewalt gegen die Zünf- 
tigen zu verteidigen. Zu den entschlossensten Vorkämpfern 
der Geschlechter gehörte die Familie der Gensfleisch. Das 
Haus des Ratsherrn Friele Gensfleisch war ihr Sammel- und 
Waffenplatz. Von dort aus wurde der Widerstand gegen die 
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Zünftigen organisirt und geleitet, und unter den Handwerken 
selbst Zwietracht zu säen versucht. Es ist ein prächtiges 
Bild, wie die Chronik uns den stolzen Ratsherrn zeichnet, 
umringt von Sippe und Gesind, zum Kampf gerüstet '). Unter 
den 129 finden wir einen Henne Gensfleisch und seinen Bruder 
Peter verzeichnet. Es kam zu erbitterten Kämpfen und Strassen- 
aufläufen; die 129 verliessen schliesslich sogar die Stadt, um 
die Zünftigen zum Nachgeben zu zwingen, der Sieg verblieb 
aber doch auf Seite der Handwerker. Am Katharinenabend, 
24. November, 1332 trat eine neue Verfassung in Kraft, die 
den Zünftigen Anteil am Stadtregiment gewährte. Der Rat 
soll fernerhin aus 58 Mitgliedern bestehen, wovon 29 aus den 
Geschlechtern und 29 aus der Gemeinde gewählt werden. Die 
zünftigen Ratsherrn werden alljährlich innerhalb 4 Wochen 
nach Ostern neu gewählt. Alle Aemter werden zur Hälfte 
von den Ratsherrn der Alten, zur Hälfte von denen der Ge- 
meinde besetzt. Bei Anleihen, Kriegsunternehmungen und 
anderen wichtigen Angelegenheiten hat der Rat auch die zünf- 
tigen Ratsherrn des vorigen Jahres um ihre Ansicht zu be- 
fragen, ein Stimmrecht steht ihnen allerdings nicht zu. 

Dem alten Rat, der nur aus Geschlechtern bestand und 
24 Mitglieder oder mit den erzbischöflichen Beamten, nämlich 
dem Kämmerer, Schultheiss und 3 Richtern 29 Mitglieder 
zählte, tritt also jetzt ein Rat von ebensoviel Mitgliedern aus 
den Zünften ebenbürtig an die Seite. Freilich verblieb den 
Ratsherrn der Alten trotz der Zahlengleichheit ein bedeuten- 
des Uebergewicht über die zünftigen Ratsherrn. Sie waren 
auf Lebenszeit gewählt und ergänzten sich selbst, während die 
Ratsherrn der Gemeinde sich alljährlich einer Neuwahl durch 
die Zünfte unterziehen mussten. Doch wurde das Unstete 
und Unsichere in der Stellung der zünftigen Ratsherrn in 



1) „Auch me sullent ir wissen, dass die zwcn und zwenzig sprachen, 
dass in dem hoffe zum Gensfleiss gewappenrer lüde weren fei und 
vieer fass mit isern dar in, als ob es win wer, gefort, des doch nit en- 
was." Chronik I S. 26. „Da ging ich zu stunt bit Spirers knechte in hern 
Frilen hof zum Genseflissze und fant da inne hern Frilen und sine 
kint, Spirer und ein schuller gewapent sitzen, und hatte jederman sinen 
heim für ime staen." „und da ich in den hof quam, da fant ich drine 
gewappent hern Frilen und sine Kint, paffen und leien", Zeugen- 
aussagen, Chronik I, S. 26, Anmerkung 4 und Beilage S. 360. Schaab: Er- 
findung der Buchdruckerk. II S. 146. 
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etwa wieder ausgeglichen durch die Bestimmung, dass bei allen 
wichtigen Angelegenheiten auch auf die zünftigen Ratsherrn 
des vorigen Jahres zurückzugreifen und deren Gutachten ein- 
zuholen seien. Die zünftigen Ratsherrn, sowohl die wirklich 
im Amt befindlichen, wie die früheren „die ingenden wie die 
uzgenden" hatten einen eigenen Versammlungsort, das Haus zu 
Mombaselier in der Betzelsgasse, den älteren Mainzern als 
Monplaisir noch bekannt. Auch war Wiederwahl der zünf- 
tigen Ratsherrn gestattet, und dass von diesem Recht häufig 
Gebrauch gemacht wurde, können wir bei einzelnen Ratsherrn 
urkundlich nachweisen. Es bildete sich sogar im Laufe der 
Zeit ein gewisser zünftiger Amtsadel , der auf regelrechte 
Wiederwahl reflektierte und seinen Wählern oft Anlass zu 
Tadel gab. Wir werden später darauf zurückkommen. 

Die Verfassung vom Katharinenabend blieb in unangetas- 
teter Geltung bis zum Jahre 1411. Diese lange Friedensära 
war hauptsächlich das Werk eines aus den Geschlechtern, der 
durch Reichtum und persönliche Tüchtigkeit hervorragend, 
in enger Fühlung mit Königen und Fürsten, das ganze 14. 
Jahrhundert hindurch das Ansehen seines Standes aufrecht er- 
hielt: Heinrichs zum Jungen. Die zum Jungen waren 
ja eins der angesehensten Mainzer Geschlechter, und wir ver- 
danken ihnen die Oberlieferung unserer Chronik. Infolge 
der Zunftunruhen ist die Familie später aus Mainz ausge- 
wandert und blühte in Frankfurt weiter. Mit einem öster- 
reichischen General Johann Hieronymus erlosch das Geschlecht 
derer zum Jungen 1732 im Mannesstamm, existierte aber in 
weiblicher Erbfolge in der Frankfurter Patrizierfamilie von 
Glauburg weiter. Ein Johann Ernst von Glauburg verheiratete 
sich 1713 mit Maria Eleonore zum Jungen und kam nach dem 
Aussterben der männlichen Linie in den Besitz des Jungen'- 
schen Familienarchivs. Mit wissenschaftlichen Arbeiten be- 
schäftigt, lebte er als Privatmann und Mainzer Titular-Hofrat 
bis 1733 auf Frankfurter Gebiet in Nieder-Erlenbach. Von der 
auf der Frankfurter Stadtbibliothek befindlichen Handschrift 
unserer Chronik fertigte er eine Abschrift an, versah sie mit 
Ergänzungen und Urkunden aus dem Jungen'schen Familien- 
archiv, es ist die Handschrift, die sich jetzt auf der Darmstädter 
Bibliothek befindet. Die Frankfurter Originalhandschrift „Ein 
Buch von alten Dingen der statt Maintz 1581 in fol. tt , war 
im Besitz eines Johann Maximilian zum Jungen gewesen, 
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der die Stadt Frankfurt als Gesandter beim Westfälischen 
Friedenskongress vertrat und ihr bei seinem Tod 1649 diese 
Handschrift vermachte. 

Der bedeutsamste Repräsentant dieses einflussreichen Ge- 
schlechtes war nun im 14. Jahrhundert Heinrich zum Jungen. 
Mit der Familie des Erfinders der Buchdruckerkunst war er 
verbunden durch seine Frau, Grede zum Gensfleisch, einer 
Tochter des obengenannten Friele zum Gensfleisch 1 ). Sein 
bedeutendes Vermögen brachte ihn in enge Beziehungen zu 
Kaiser Karl IV, der oft Geld bei Heinrich aufnahm und ihn 
dafür zum Reichsschultheissen in Oppenheim mit bedeuten- 
dem Anteil am dortigen Rheinzoll ernannte. Auf die aus- 
wärtige Politik der rheinischen Städte Mainz, Worms, Speyer, 
Frankfurt und Strassburg übte Heinrich zum Jungen allezeit 
einen bestimmenden Einfluss aus. Als die Frage drängend 
wurde, welche Stellung die Städte zur Absetzung König Wenzels 
und zur Wahl Ruprechts nehmen sollten, veranlasste er ein 
festes Zusammenstehen der rheinischen Städte auf Grundlage 
eines klaren und bestimmten Programmes. Er führte sie zur 
Anerkennung Ruprechts, beugte aber mit Umsicht und Geschick 
allen Nachteilen vor, die den Städten aus der fürstlichen Thron- 
umwälzung drohten. Als am 31. Oktober 1400 Ruprecht von 
der Pfalz seinen Einzug in Mainz hielt, um die Huldigung der 
Städte entgegenzunehmen, nahm er im Hause Heinrichs zum 
Jungen Absteigequartier. 

Freilich forderte die stolze Stellung Heinrichs wohl mit- 
unter auch den Widerspruch seiner Neider heraus. 

Durch wiederholte Darlehen an Kaiser Karl IV waren 
die Stadt Mainz und Heinrich zum Jungen von 1356 ab in den 
Besitz der Städte und Schlösser Oppenheim, Odernheim, 
Schwabsburg, Nierstein, der beiden Ingelheim und Wintersheim 
als Pfandobjekte gekommen. Im Jahre 1375 wollte Karl IV 
gegen eine weitere Anleihe von 30000 Gulden diese Pfandobjekte 
ihren derzeitigen Inhabern dauernd überlassen. Heinrich zum 
Jungen und die Geschlechter waren dem Antrag geneigt, die 
zünftigen Rathsherrn aber lehnten aus Eifersucht auf die Macht- 
stellung Heinrichs das Anerbieten ab und meinten ironisch „ob 
sie Heinrich zu dem Jungen sulden soliche zugehorde keufen, 
daz er ein junker davon were"? 

1) Schaab, Erf. d. Buchdruckerk. II S. 168 Nr. 18. Köhler, Ehren- 
rettung Gutenbergs 79. 
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So löste Karl IV mit 71000 Gulden die Pfandschaft 
wieder ein und übergab sie gegen das entsprechende Darlehen 
dem Pfalzgrafen Ruprecht dem Älteren. In seinem und 
seiner Erben Besitz verblieben dann diese Orte und waren 
so dauernd vom Reich und von Mainz an die Pfalz gekommen '). 

Auch beim Ausbruch des schwäbischen Städtekrieges 
durchkreuzten die Zünftigen die Politik Heinrichs. Im Einver- 
ständnis mit dem Pfalzgrafen schlug er der Stadt Neutralität vor. 
Mainz solle den schwäbischen Städten nur das bundespflichtige 
Kontingent stellen, der Pfalzgraf würde dann dem Herzog von 
Würtemberg auch nur die pflichtschuldige Anzahl Truppen 
stellen, im übrigen sollten Mainz und Pfalz in Frieden mit- 
einander bleiben. So hatte es der Pfalzgraf einer Mainzer 
Gesandtschaft, bestehend aus Heinrich zum Jungen und dem 
zünftigen Ratsherrn Jakob Medetrost empfohlen. Der Gedanke 
entsprach den Interessen einer ruhigen, wirtschaftlichen Ent- 
wicklung „denn unser wagen gent kerchen und wol geladen, 
und also virlibet unser lant in gude und in freden*. Der An- 
trag wurde gemäss der Verfassung vom Katharinenabend der 
grossen Ratsversammlung, zu der auch die zünftigen Rats- 
herren des vorigen Jahres geladen waren, vorgelegt. 

Heinrich vertrat den Standpunkt einer nüchternen vor- 
sorglichen Hauspolitik, die Zünftigen aber befürworteten den 
Krieg unter dem grossen Gesichtspunkt einer Interessenge- 
meinschaft aller Städte und ziehen Heinrich und die Geschlech- 
ter schwächlicher Engherzigkeit. „Heinrich hätte seiner langen 
Scheuern Sorge, es müsse aber gekriegt werden, und sie 
wollten kriegen »)". Der Ausgang rechtfertigt die Politik Hein- 
richs. Die rheinischen Städte wurden bei Gau-Bickelheim 
geschlagen, Laubenheim, Bodenheim, Hechtsheim und Bretzen- 
heim gingen in Flammen auf, die Stadt musste ihre Gefangenen 
lösen, einmal um 40 000, das anderemal um 30000 Gulden, 
»die quittanzen mit des herzogen anhangende ingesegel han ich 
gesehen*, bemerkt unser Chronist. 

Wir sehen, an Opposition der Zünftigen fehlte es Hein- 



1) Böhmer-Huber, Regesten Karls IV Nr. 2555, 4378, 4380, 4514, 
5460, 5461, 5923 u. 5924. W\ Frank, Geschichte der ehemaligen Reichsstadt 
Oppenheim S. 53—56 und die im Anhang daselbst abgedruckten Urkunden, 
sowie Wyss, Forschungen zur deutschen Geschichte XVIII S. 212 Nr. 6, 
10, 12. 

2) Chronik I S. 37 u. 373. 
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rieh nicht, aber sie hielt sich im Rahmen der Verfassung, zu 
revolutionären Kämpfen kam es nicht. Die machtvolle Per- 
sönlichkeit Heinrichs hielt den Parteigeist doch in gewissen 
Schranken. Kaum aber hatte der grosse Patrizier die Augen 
geschlossen, zwischen 1404 und 1406 ist er gestorben, da ge- 
wahren wir schon die Wetterleuchten eines kommenden Sturmes, 
und in einer Beschwerdeschrift der Geschlechter aus dem 
Jahre 1428 ') wird in klagender Erinnerung an den grossen 
Toten uns bestätigt: „als aber Heinrich zum Jungen dahinge- 
schieden war, da begannen die von Eurer der Zünfte — 
Seiten und von der Gemeinde wegen zu Rate gingen, unsere 
Freunde von ihren Rechten zu drängen." 



I) Chronik I S. 372 flg. 



II. 

Bürgerliche Unruhen nach dem Tode Heinrichs zum 
Jungen; städtische Steueredikte. 

DIE nächste Veranlassung zum Kampf gab die Stellung der 
zünftigen Ratsherrn zu ihren eigenen Zunftgenossen. 
Wir haben schon oben angedeutet, wie in der Verfassung vom 
Katharinenabend der Keim zu einem zünftigen Patriziat lag. 
Anfang des 15. Jahrhunderts sehen wir diese Entwicklung 
vollendet vor uns. Zwischen die Geschlechter und die Zünf- 
tigen hat sich eine neue Gruppe eingeschoben: die der zünf- 
tigen Ratsherrn. Und sie suchten ihren Kreis noch fester zu 
schüessen und der faktischen Entwicklung auch die gesetz- 
liche Anerkennung zu verschaffen. Auf „unserer Frauen Kerz- 
weihe tf , 2. Februar, 1411 stellten sie an die Zünfte zwei An- 
träge von weitgehender Bedeutung: Wer von den Zünften 
neu in den Rat gewählt wird, ohne ihm seither angehört zu 
haben, soll den Ratsherrn von Monbasilier 50 Gulden Ein- 
trittsgeld zahlen; bei Wahlen sollen sich die Zünftigen nicht 
untereinander besprechen, noch Verabredungen treffen bei 10 
Gulden Strafe, die zur Hälfte in die Kasse der Ratsherrn von 
Monbasilier, zur Hälfte in die Zunftkassen fliessen sollten. 

Ein Teil der Zünfte wurde für die Anträge gewonnen, 
die andern widerstrebten und rissen schliesslich auch die 
ersteren zur Opposition mit fort. Ein Ausschuss von 16, später 
von 18 Mann wurde von den Zünften eingesetzt, ihre Be- 
schwerden gegen ihre Ratsherrn zu formulieren. Der Aus- 
schuss erzwang dann die Einwilligung ihrer Ratsherrn zu Be- 
schlüssen, die geeignet waren, die Entwicklung des zünftigen 
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Amtsadels zu unterbinden und die zünftigen Ratsherrn mehr 
unter die Kontrolle ihrer Wähler zu stellen. 

Die Einnahmen aus den Allmenden: Gärten, Weihern, 
Gräben, sollen nicht mehr in die Kasse der Ratsherrn von 
Monbasilier messen, sondern der ganzen Gemeinde zu gute 
kommen. Die Allmenden sollen alljährlich an den Meistbie- 
tenden verpachtet werden, zur Rechnungsablage dürfen die 
Zünfte Vertreter entsenden, die nicht dem Rate angehören. 
Nur den wirklichen Ratsherrn verbleibt das Versammlungs- 
recht zu Monbasilier, nur sie sind von der Thurmwache be- 
freit, nur sie dürfen Ratsherrnessen abhalten, nicht die früheren 
zünftigen Ratsherrn. 

Die Wahl zum Stadtrat ist frei; wer 10 Jahre in Mainz 
wohnhaft und zünftig ist, kann von den Zünften in den Rat gewählt 
werden. Für die Ämter der Bürgermeister und Rechen- 
meister darf keine Zahlung verlangt werden. Ratsbeschlüsse 
über Krieg und Frieden, über Bündnisse und Steuern unter- 
liegen der Bestätigung der Zünfte. Auch erhalten die Zünfte 
das Recht, im Interesse des Gemeinwohles jederzeit Initiativ- 
anträge an den Stadtrat zu stellen. 

Zwei andere Zugeständnisse verwandelten die Abrechnung 
der Zünftigen mit ihren Ratsherrn zu einem Kampf gegen die 
Geschlechter. Alle Allmenden, die früher Allmenden gewesen, 
im Laufe der Zeit aber in Privatbesitz übergangen waren, 
sollen der Stadt wieder zugestellt werden. Wer von Herren 
ein Lehen trägt, verliert das Anrecht auf den Rat. Erstere 
Bestimmung mochte einzelne aus den Geschlechtern hart treffen, 
berechtigt war sie aber; leztere hingegen kehrte sich gegen 
den ganzen Stand, denn das war ja eins der drei Vorrechte der 
Geschlechter, dass sie lehensfähig waren. Sie empfanden auch 
den Schlag, sie protestierten gegen diese Bestimmungen, und 
117 aus den Geschlechtern verliessen die Stadt. Unter den 
Ausgewanderten werden uns vier Glieder derer von Gensfleisch 
genannt: Henne Gensfleisch und seine Söhne Peter, Jeckel 
der Pastor, Pfarrer von Ginsheim, und Georg. Sie gehörten 
der Sorgenlocher Linie an, die sich von Niklas Gensfleisch, 
dem 3ten Sohne des aus dem Jahre 1332 bekannten Friele 
herleitet. Zugleich erhob sich das gemeine Volk gegen die 
Juden, und es kam zu wiederholten Strassenaufläufen. Diese 
Streitigkeiten wurden auswärts viel erörtert und schädigten 
den wirtschaftlichen Wohlstand und den öffentlichen Credit 

Scidenbcrger, Zunftkämpfc und die Familie Ccnsflcisch. 2 
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der Stadt aufs empfindlichste. Das gab Erzbischof Johann von 
Nassau Veranlassung, seine Vermittlung anzubieten „want man 
wessen sal, daz er die stad liep gehabet und noch hat, und im leit 
wer, daz die Stadt also virwarlost sulde werden". Ganz beson- 
deren Anstoss hatte es erregt, dass der 18er Ausschuss in 
Permanenz weiter bestand, und neben ihm der Rat zur Be- 
deutungslosigkeit herabsank. Erzbischof Johann wünschte 
daher vor allem die Auflösung des 18er Ausschusses und die 
Wiederherstellung des Rates. Die Zünfte erklärten sich bereit, 
das Verlangen des Erzbischofes einer gemischten Kommission 
zur Prüfung zu unterbreiten. 

In diese Kommission wurden 8 Mitglieder von den Zünften 
gewählt, 4 von den Ratsherrn der Zünfte und 4 von denen 
der Geschlechter. Sie zeigte sich sehr entgegenkommend und 
versöhnlich: Der 18er Ausschuss wird aufgelöst, die Kompe- 
tenz des Rates nach der Verfassung vom Katharinenabend 
wiederhergestellt. Die Vereinbarungen gegen die Geschlechter 
werden aufgehoben, die gegen die zünftigen Ratsherrn bleiben 
bestehen, namentlich wird den Zünften ausdrücklich bestätigt, 
dass sie das Recht haben, bei den Ratsherrn von Monbasilier 
Initiativanträge zu stellen. 

Von diesem Recht machten die Zünfte in der Fastenzeit 
des Jahres 1413 einen einschneidenden Gebrauch. Sie schick- 
ten einen Ausschuss von 12 Mann zu ihren Ratsherrn von 
Monbasilier und vereinbarten mit ihnen folgende Bestim- 
mungen : Wer wegen finanzieller Massregeln der Gemeindever- 
waltung die Stadt verlässt, muss bei seiner Rückkehr sich zu 
allen Steuern verpflichten und zünftig werden. Zur Ausgabe 
stadtischer Schuldverschreibungen dürfen die Zünfte Vertreter 
entsenden. Der erste Artikel richtete sich deutlich gegen die 
Geschlechter, sie protestierten dagegen und verliessen zum 
grossen Teil die Stadt. Den Bemühungen der Städte Frank- 
furt, Speyer und Worms gelang es am Samstag vor Palmsonntag, 
15. April, eine Vermittlung zu wege zu bringen, wonach die 
Giltigkeit der ersten Bestimmung auf 4 Jahre beschränkt wird, 
die zweite Bestimmung zwar in Kraft bleibt, die Geschlechter 
aber das gleiche Recht wie die Zünftigen erhalten. 

Weiter aber wird bestimmt, und das gerade ist für uns das 
Wichtige, dass die Besitzer städtischer Schuldverschreibungen 
das Datum der Ausgabe der Schuldverschreibung und ihre 
Namen dem Rate melden sollen. Ist von auswärtigen Besitzern 
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keine Antwort zu erhalten, so sollen Boten an sie gesandt 
werden, die Daten zu erfragen. Nicht-Mainzern gegenüber 
sollen diese Massregeln möglichst geheim gehalten werden. 

Wie man die letzte Bestimmung mit den vorhergehenden 
vereinbaren wollte, wird freilich nicht gesagt. 

Aus dem folgenden Jahre hat unsere Chronik das Bruch- 
stück eines Verbündnisbriefes, wonach die Geschlechter sich 
verpflichten, sich die »vorgenannten Jahre* hindurch allen 
städtischen Steueredikten zu unterwerfen, mit dem Vorbehalt 
jedoch, dass sie nicht höher besteuert werden sollen wie die 
übrigen Bürger. Auch die Frauen „han alle und jeglich vor- 
geschoben stucke in guden truwen an eides stat globet und 
zu den heiligen gesworn und uf unser frauweliche ere globet, 
feste und stede und unverbrochelichen zu halden und dar 
wieder nit zu dun, noch zu raden, noch zu schaffen". Unter 
den 9 Vertretern der Geschlechter und ihrer Frauen, die die 
Urkunde auf „unserer Frauen Tag Abend, Kerzweihe genannt", 
1. Februar, unterschrieben, befindet sich wieder ein Friele Gens- 
fleisch, es ist wohl der Vater des Erfinders der Buchdruckerkunst, 
er war mit einer Else zum Gutenberg verheiratet und hatte 
ausser seinem zweiten Sohn Henne noch einen Sohn Friele, der 
in unserer Chronik im Jahre 1421 vorkommt und da „der 
junge" hei ss t. 1 ) 

Die Verpflichtung auf die .vorgenannten Jahreszahlen" 
bezieht sich meines Erachtens auf die im vorigen Jahre von 
den Städteboten getroffene Vereinbarung, wonach die Ge- 
schlechter sich auf vier Jahre verpflichten, die Stadt nicht zu 
verlassen. Dann stimmt vortrefflich die Bemerkung des 
Chronisten zum Jahre 1418, also nach Ablauf der vier Jahre, 
„es ist zu wissen, dass der vorgenannte Bündnisbrief gänz- 
lich abgethan ward und eine neue Vereinbarung zwischen den 
Geschlechtern und den Zünftigen gemacht wurde". Den Wort- 
laut der Vereinbarung erfahren wir nicht, dagegen erhalten wir, 
wiederum vier Jahre später, 1422, Kenntnis von dem Erlass 
eines umfangreichen Steuerediktes. Es wurde da eine ein- 
prozentige Einkommensteuer eingeführt, von 100 Gulden 
1 Gulden, eine Kopfsteuer auf 3 Jahre mit wöchentlich 4 Heller, 
wovon Dienstboten und unmündige Kinder befreit sind, weiter 
eine '/»-prozentige Gewerbesteuer, von 10 Gulden Anlagekapital 



1) Chronik I S.352 Z.32. bei Scbaab: Urk. 74,75,78,85. 

2* 
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1 böhmischen Groschen, mit gleichem Ansatz eine Kapital- 
rentensteuer, der nicht nur die Zinsen aus Schuldverschrei- 
bungen, sondern auch die Gefälle aus Naturalien unterliegen; 
ferner eine Art Börsensteuer von Vi?"/u und V*"/^ wonach die 
Geldwechsler bei Einkauf von gemünztem Gold von 100 
Gulden 2 Schilling, bei Einkauf von ungemünztem Gold und 
Silber von 10 Gulden 1 böhmischen Groschen zahlen müssen. 
Alle Hausierer, die in der Stadt Mainz feilen Kauf treiben und 
nicht in Mainz ansässig und zünftig sind, müssen von jedem 
Gulden Erlös 2 alte Heller zahlen, ausgenommen ist das Hausier- 
gewerbe mit Frucht und Wein, Kohlen und Brennholz; für 
diese Artikel verbleibt es bei den seitherigen, nicht näher an- 
gegebenen, Ansätzen ')• 

Die diesen Steuern sich nicht unterwerfen und nicht Lieb 
und Leid mit der Stadt teilen wollen, sondern vorziehen, ihr 
Bürgerrecht aufzugeben und die Stadt zu verlassen, werden 
in die Acht erklärt. Kein Bürger soll mit ihnen hausen, essen 
oder trinken, keiner an ihren Häusern, Höfen und Gärten 
arbeiten ; falls sie Geschäfte halber in der Stadt vorübergehend 
zu thun haben, mag es ihnen gestattet sein, doch sollen sie 
bei keinem Bürger Aufnahme finden, sondern in eine offene 
Herberge gehen. — Das Logieren im Gasthause galt also als 
nicht standesgemäss. Im Jahre 1429 wurde den Ratsherrn der 
Besuch einer öffentlichen Wirtschaft untersagt, „auch solde 
keiner des rats in ein uffin tavern zu win gein tt . 

Auch die weiteren Bestimmungen dieses Steuerediktes 
sind kulturgeschichtlich überaus interessant. Damit die Bürger 
die Steuer besser zahlen können, sollen andere Ausgaben ein- 
geschränkt werden, und da hat der Rat erwogen, die grossen 
Kosten, die die Bürger zu Mainz haben mit „bruden, erste- 
messen und liehen" d. h. mit Hochzeiten, Seelenämtern und 
Leichenbegängnissen, es ist deshalb des Rates Meinung, wer 
Hochzeiten, eine Leiche und ein erstes Seelenamt hat, soll 
nicht über 20 Leute dabei zu Tisch laden, zum 2ten und 3ten 
Seelenamt, die am 7ten und 30sten Tag nach der Beerdigung 
gehalten zu werden pflegten, sowie zu Jahresgedächtnissen 
sollen nicht mehr wie 12 Personen eingeladen werden, und 



I) 1 Gulden — 24 Schilling nach dem Kurs vom Jahr 1410, nach dem 
von 1436/37 27 Schilling, 1 Schilling = 12 Heller; nach dem heutigen Gelde 
ist 1 Schilling -- 27 Pfg; 1 böhmischer Groschen ^ 1«/« Schilling. 
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diese sollen nur „zu der frone messen" opfern. Wenn das jeder 
so handhabte, so würde er mehr sparen als er zur allge- 
meinen Vermögenssteuer beizutragen hätte. 

Ueber übertriebenen Luxus mit „ziehrunge, stechen und 
brechen", mit Essen und Turnieren bei den Hochzeiten der 
Geschlechter klagt auch unser Chronist; immerhin schnitten 
diese Anempfehlungen des Rates — mehr als Anempfehlungen 
waren seine Meinungsäusserungen ja nicht — tief in alther- 
gebrachte an das kirchliche Leben sich anschliessende Volksge- 
bräuche ein. Vielleicht wollte der Rat auch mit dieser Ein- 
schränkung kirchlicher Sitten einen Druck auf die Geistlich- 
keit ausüben, und dann verstehen wir, in welchem Zusammen- 
hang Erzbischof Konrad III nach einer Urkunde vom 19. 
Oktober 1422 sich bereit erklärt, der Stadt in ihrer Not und 
Schuld zu Hülfe zu kommen und ihr 8 000 Gulden zu zahlen, 
nachdem er vernommen hat, „dass sie schimberlich in kurzen 
jaren beide an Luden, Inwonern, Statt und Gute abgenommen 
hant und abermalen davon fast Unordnunge und andere wesen, 
anders dann vor ziten daselbs gewest ist, sich verlaufen und 
entstanden han" '). 

Woher rührt nun die Schuldenlast der Stadt? Der Auf- 
bau der 1329 zerstörten Klöster von St. Alban, Jakob und 
Viktor hatte die Stadt ja viel Geld gekostet, im Laufe der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts scheint aber die Ausgabe 
wieder gedeckt gewesen zu sein, denn die Stadt konnte ja in 
Verbindung mit Heinrich zum Jungen dem Kaiser Karl 71000 
Gulden vorschiessen. Als Karl 1376 die Summe zurückzahlte, 
floss bar Geld genug in die Stadtkasse, und die zünftigen 
Ratsherrn konnten, wenn wir unserem Chronisten glauben 
dürfen, sich gar nicht satt sehen an dem vielen Geld, „sie 
legten das Geld in der Stadtkasse auf einen Tisch, luden ihre 
Weiber dazu und Messen sie solch Geld sehen". Dann wurde 
das Geld zum Bau von Gräben und Mauern verwandt, wie 
es scheint gegen den Willen der Geschlechter, und unser 
Chronist wirft den Zünftigen vor, dass manche ihrer Rats- 
herrn zu dem Bau Karren hielten und Vorteil daraus zogen. 
Von einer Schuldenlast kann bis dahin also noch keine Rede 
sein, und 1429 verwahren sich die Geschlechter ausdrücklich 
gegen den Vorwurf des zünftigen Ratschreibers Nikolaus von 

1) Schaab, Rhein. Städtebund II, 385. 
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Wörrstadt „dass unsere Eltern und Vorfahren die Stadt sollten 
in grosse Schuld gebracht haben*, mit den Worten: „wer 
unsere Eltern und Vorfahren dessen zeihet, dass sie die Stadt 
in Schulden gebracht hätten, der thut ihnen wahrlich Unrecht, 
denn es ist wohlbekannt, dass, als die Stadt Mainz die Städte 
Oppenheim, Ingelheim u. s. w. für 70 000 Gulden in Pfand 
hatte, dass es da wohl um die Stadt stund*. 

Eine schwere wirtschaftliche und finanzielle Schädigung 
brachte der Stadt der schwäbische Städtekrieg 1388; der Haupt- 
grund der Notlage dürfte aber in den inneren Streitigkeiten 
und der schlechten Finanzverwaltung zu suchen sein, und hier 
trifft die Hauptschuld das 15. Jahrhundert, die Verwaltung 
nach dem Tode Heinrichs zum Jungen. 
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III. 



Die Zunftrevolution von 1428/29; Verdrängung der 
Geschlechter aus dem Stadtregiment. Eberhard Windeck 
und Nikolaus von Wörrstadt. 



IE Schuldenlast der Stadt gab die Veranlassung zu den 



I J grossen Zunftunruhen von 1428 auf 29, die auf kurze 
Zeit die Geschlechter ihrer politischen Vorrechte beraubten. 
Leiter dieser Revolution war einer aus den Geschlechtern 
selbst, Eberhard Windeck, bekannt durch sein Geschichtswerk 
über Kaiser Sigismund; ihm zur Seite stand der Ratsschreiber 
der Gemeinde, Nikolaus von Wörrstadt, während der Rats- 
schreiber der Alten, Johann Menzer, die Sache der Geschlechter 
vertrat. Wie tief gerade diese Revolution die Gemüter er- 
griff, dürfte daraus erhellen, dass sich auch die historische 
Volkspoesie an ihr anrankte. Wir besitzen drei zeitgenössische 
Gedichte über die Ereignisse dieser Bewegung, die aus dem 
zum Jungen'schen Nachlass im Darmstädter Archiv bei Lilien- 
cron, die historischen Volkslieder der Deutschen, Band I Nr. 
63—65 Aufnahme gefunden haben und die Erzählung unserer 
Chronik teils bestätigen, teils wesentlich ergänzen. Das erste 
Nr. 63, das wahrscheinlich die beiden anderen zum Protest 
veranlasste, rührt von Eberhard Windeck her und giebt einen 
sehr ausführlichen Bericht über den ganzen Verlauf der Er- 
hebung. Der Verfasser des zweiten nennt sich Jakob Stosselin 
und steht auf der Seite der Alten. Er betrachtet die Mainzer 
Zunftunruhen im Gefüge der allerorts, zu Strassburg, Nürn- 
berg, Konstanz, Speyer und Worms sich gegen Adel und 
Geistlichkeit erhebenden Kämpfe, er sieht in ihnen die Auf- 
lehnung der missleiteten Volksmassen gegen die gegebene 
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Autorität, und als der tiefste Grund aller Unzufriedenheit und 
Gährung erscheinen ihm „der grosse Hass und Neid, und 
auch die grosse Gierigkeit, die jederman hat ohne Unterscheid", 
dazu das Selbstbewusstsein und der Eigenwille der Massen: 

„Denn Eigenwillen ist da ein Verderben, 

Und der Seelen ein ewiges Sterben; 

Von Eigenwillen ging Böhmen an, 

Das hat der Christenheit viel Leides gethan". 

Da ist's die Aufgabe der Fürsten, mit Gottes Beistand 
dem demagogischen Treiben mit Entschiedenheit entgegenzu- 
treten : 

„Maria, Konigin viel hehre, 

Du durch Deines Kindes Ehre 

Hilf den werten Fürsten gut 

Und habe uns Alle in Deiner Hut. 

Und öffne uns Deiner Gnaden Schrein 

Mit Deinem lieben Kindelein"! 

Das dritte Gedicht, das sich besonders gegen den Rats- 
schreiber der Gemeinde, Nikolaus von Wörrstadt, wendet, tritt 
ebenfalls für die Geschlechter ein. Ausser diesen 3 Gedichten 
enthält die Darmstädter Handschrift aus dem zum Jungenschen 
Nachlass noch einen Prosabericht über die Absetzung des alten 
Rates und die Wahl des neuen, der in unserer Chronik als 
Beilage 7. von Hegel abgedruckt worden ist, und ein Schreiben 
Peters zum Jungen über Windecks Vorleben, von Fichard 
im Frankfurter Archiv für ältere deutsche Litteratur und Ge- 
schichte, Band III S. 324 flg. veröffentlicht. 

Wir sehen, beide Parteien verfügten über gewandte Federn, 
die ihre Sache mit Eifer und Geschick vertraten, dabei auch 
den persönlichen Schwächen und Blossen der Gegner sorgsam 
nachgingen! Wir werden später darauf zurückkommen, nach- 
dem wir zuerst den Verlauf der Ereignisse klar gestellt haben. 

In der Finanznot der Stadt beabsichtigte der Rat die 
Steuerkraft der Bürger noch stärker anzuspannen. Um sich der 
Zustimmung der Zünfte dazu zu vergewissern, erbat er sich 
einen Ausschuss von 10 Mann aus den Zünften „zu beraten 
der stad gebrest und scholt". Die 10 — ihre talentvollsten 
waren Eberhard Windeck und Henne Knauf — erklärten, ehe 
man zu neuen Steuern schreite, müsse man auch Garantie 
haben, dass die steuerkräftigsten Bürger sich nicht durch Aus- 
wanderung der Steuerlast entzögen. Sie verlangten daher, die 
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Geschlechter sollten sich schriftlich auf lOjahre verpflichten, 
in der Stadt zu verbleiben und sich allen finanziellen Mass- 
regeln zu unterwerfen. Daraufhin frugen die Geschlechter an, 
ob man sie bei ihren alten Freiheiten und Sühnebriefen be- 
lassen wolle. Die Antwort der Zünftigen lautete ausweichend: 
die alten Sühnebriefe sollten bestehen bleiben, sofern sie der 
Stadt Ehre und Nutzen nicht zuwider waren. Die Geschlechter 
erwiderten, sich verpflichten zu Sachen, die man nicht kenne 
und wovon man nicht wisse, woran man sei, sei ihre Meinung 
nicht; man solle über die zu ergreifenden finanziellen Mass- 
regeln durch gemeinsame Beratung erst Klarheit schaffen. Man 
willfahrte dem Wunsch; 10 aus dem Rate — 5 aus den Ge- 
schlechtern und 5 aus den Zünftigen — traten mit dem Zehner- 
ausschuss zu einer neuen Kommission zusammen; die Ge- 
schlechter waren in derselben also zu einer '/, Minorität her- 
untergedrückt. Das Ergebnis der Beratungen wurde nicht be- 
kannt gegeben, nur ganz im allgemeinen können die 5 Ge- 
schlechter aus der Kommission ihren Freunden versichern, 
dass die Beschlüsse geeignet seien, das Gleichgewicht zwischen 
Einnahmen und Ausgaben wiederherzustellen, „daz die rech- 
nunge dardurch versorget sin sulle a . 

Der Mehrzahl der Geschlechter genügte das nicht, sie 
wanderten aus. Darunter waren die angesehensten Familien, 
die der Fürstenberg, Gelthus, Humbrecht, zum Jungen und 
die Gensfleisch. Ein Teil blieb in der Stadt zurück, und unter 
ihnen trat zunächst auch wieder eine Spaltung ein: die einen 
unterzeichnen einen von der zwanziger Kommission verein- 
barten „Verbündnisantrag", wonach sie sich verpflichten, zehn 
Jahre in Mainz zu verbleiben und sich allen Steuern zu unter- 
werfen, unter dem Vorbehalt jedoch, dass die Steuern gleich- 
mässig nach dem Vermögen auf alle Bürger ausgeschlagen 
würden — nicht etwa unter stärkerer Belastung der Geschlech- 
ter. Wer jedoch im Laufe der 10 Jahre aus irgend einem 
Grunde die Stadt verlassen wolle, könne es thun, wenn er 
auch weiterhin von 100 Gulden Einkommen 15 Turnose 
(= IV, Gulden = 30 Schilling) entrichte ')• 

Ueber die Ausgewanderten wurde die Acht verhängt. Die 
aber, ohne obige Verpflichtung einzugehen, in der Stadt ver- 
blieben waren, suchte man durch Güte und Gewalt zur Unter- 



1) 1 Turnos - 54 Pfg. unseres Geldes. 
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schrift zu bringen. Das geschah Ende September und Anfang 
Oktober 1428. 

Mittwoch vor Christtag, 22. Dezember, aber traten die 
10 offen mit ihren weiteren Zielen hervor: Beseitigung des 
Vorrechtes der Geschlechter, den Rat zur Hälfte zu besetzen, 
Abdankung des seitherigen Rates, Wahl eines neuen ohne Rück- 
sicht auf Standesvorrechte. Der seitherige Rat sei zu gross 
(58 Mitglieder), die Teilung in Geschlechter und Zünftige er- 
schwere eine einheitliche Verwaltung. 

„Der Rat viel zu weit ist, dazu geteilet ist der Rat, daraus 
die Gemeinde viel Schaden hat. Denn wäre ein einmütiger 
Rat gewesen, die Stadt wäre von Schulden wohl genesen". 

Sie verlangten also von den Geschlechtern Verzicht auf 
ihr seitheriges Recht, den Rat halb zu besetzen, und freiwillige 
Abdankung des Rates. Die Geschlechter lehnten das Ansinnen 
ab, erklärten sich aber bereit, in eine Minderung des Rates zu 
willigen und schlugen vor, die Angelegenheit den Städten Worms, 
Speyer und Frankfurt zu unterbreiten. 

Am Montag vor Sebastianustag, 17. Januar 1429, fand in 
Mainz ein Städtetag in dieser Angelegenheit statt. Die beiden 
Herren von Eppstein, Diether von Ysenburg, ein Vertreter 
des Grafen von Katzenellenbogen waren auf Einladung der 
Alten erschienen. Auch die aus der Stadt ausgezogenen Ge- 
schlechter hatten sich eingefunden, nachdem sie vorher auf 
einem Parteitag in „der Krone* zu Oppenheim beschlossen 
hatten, ihre Rechte mit aller Entschiedenheit zu behaupten, 
„jetzt müsse man die Sache zum Austrage bringen, koste das 
auch 300 oder 400 Gulden". Beim Erscheinen der Ausge- 
wanderten aber lehnten die Zünftigen jede Verhandlungen mit 
ihnen ab, „sie hätten nichts mit ihnen zu schaffen". Auch sie 
sind zum äussersten entschlossen, sie scheuen selbst den Krieg 
nicht, „sie wollen daran setzen Haut und Haar, und wollen 
die Güter und Gülten der Geschlechter verwenden zu kämpfen 
noch Jahr und Tag". 

Die Ausgewanderten also blieben von der gemeinsamen 
Tagung ausgeschlossen; die Verhandlungen selbst dauerten 
mehrere Tage, die Sache der Gemeinde vertrat ihr Ratsschreiber, 
Nikolaus von Wörrstadt, die der Alten Johann Menzer, Rats- 
schreiber vonseiten der Geschlechter. 

Die Zünftigen blieben dabei, den Rat neu zu besetzen 
und verlangten Verzicht der Geschlechter auf ihre Vorrechte. 
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Die Städteboten rieten den Alten zum Nachgeben „denn das 
Rechte wäre etwas schwer, wollten sie sich nicht darin schicken, 
so rieten sie ihnen nicht in der Stadt zu bleiben, denn das 
Volk wollte seinen Willen haben". Darauf hielten die in der 
Stadt verbliebenen Geschlechter mit den ausgewanderten eine 
gemeinsame Sitzung im Barfüsserkloster ab. Die Entschieden- 
heit und Kampfesfreudigkeit der letzteren riss auch die ersteren, 
„die Inneren" mit fort. Alle waren einig, dass von einem frei- 
willigen Verzicht keine Rede sein könne, „es wäre besser, die 
Zünftigen nähmen es mit Gewalt, denn was man einmal preis- 
gegeben habe, sei für immer preisgegeben". Auch die Ge- 
mässigteren, die noch in der Stadt verblieben waren, sind nun 
zum Auszug entschlossen. 

Diese Einmütigkeit aber hielt nicht lange an. „Am anderen 
Tag darnach auf einen Freitag trat ein Umschwung ein bei 
den Innern, und sie meinten hinweg zu ziehen, wäre ihnen 
nicht gelegen; und sie blieben auch alle in Mentze", erzählt 
lakonisch der Chronist, der gerade hier diese Vorgänge, an 
denen er mit seinem Bruder persönlich beteiligt war, durchaus 
anschaulich und lebensfrisch zu schildern versteht. An einer 
Stelle ') meinen wir unwillkürlich, jetzt müsse er neben seinem 
Vornamen auch seinen und seines Bruders Geschlechtsnamen 
nennen, er unterlässt es, für seine Zeitgenossen war es ja 
freilich nicht nötig, wir aber möchten ihm drum zürnen. 

Die Innern, die in der Stadt verbliebenen Geschlechter, 
beschlossen, sich und ihre Sache dem Urteil der Städteboten 
zu unterwerfen. Wie es ausfiel, erhellt zunächst aus dem 
Gang der Ereignisse und aus der später auf den Dienstag nach 
Streitsonntag — 15. Februar — hierüber publicierten Verein- 
barung. Am 29. Januar, — „auf den Samstag nach St. Pauls- 
tag, als er bekehret ward," — unterschrieben 13 Ratsherrn 
der Alten eine Urkunde, wonach sie freiwillig auf ihr Rats- 
herrnamt verzichten. 

Vom 30. Januar bis zum 2. Februar fanden die Neuwahlen 
zum Rat statt; jede Zunft schickte 4 Vertreter, ebenso die 
Geschlechter; diese Wahlmänner — „der worden hundert adir 



1) und zu solichen vor geschreben dage wart mir Clesse und min 
bruder und mit andern unsern frunden von dem rade zu Mentze auch ge- 
schreben ein geleide, daz wir unsern frunden helfen, einen dag leisten ; 
den selben briefe er versiegelt inne hat. Chronik I S. 67 Z. 5 flg. 
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me' sagt Eberhard Windeck in seinem Reimgedicht — wählten 
die 4 ersten Stadträte, diese 4 den 5ten, die den 6ten u. s. w. 
bis auf 35. Drei der Gewählten, Eberhard Windeck, Henne Knauf 
und George Gruel, Häupter des Zehnerausschusses, wurden 
10 Tage später durch andere ersetzt, vermutlich eine Konzession 
an die Geschlechter, denen man auch neben den 3 zünftigen 
einen vierten Bürgermeister, Peter Silberberg, gewährte; im 
neuen Stadtrat selbst finden wir 7 Namen von Geschlechtern. 

Als berechtigte Standesvertretung aber waren die Alten 
aus dem Stadtrat beseitigt. In stolzem Selbstgefühl empfiehlt 
Eberhard Windeck den neuen Rat dem Schutz der Gottes- 
mutter, nicht ohne schadenfrohen Seitenblick auf die Ge- 
schlechter : 

Ich bitt dich Mutter Gottes, reine Magd, 

Da keine Bitt von dir je wird versagt, 

Dass deine Milde, deine Gnad 

Der Gemeinde zu teil werde und dem Rat. 

Dass sie also regieren werden, 

Dass sie Lob allhie auf Erden 

Und dort oben ewiglich 

Verdienen mögen das ewige Reich, 

Amen, sprechet Alle! 

Dass mein Gedicht den Alten wohl gefalle! 
Die am 15. Februar veröffentlichte Verfassung bestimmte, 
dass künftighin ein einmütiger, ganzer Rat aus 35 Mitgliedern 
bestehen und alle Teilung nach Ständen aufhören solle. Stirbt 
ein Ratsherr, oder legt einer sein Amt nieder, so wählt der 
Rat einen andern. Der Rat hat das Recht, Steuern auszu- 
schreiben, doch soll für die nächsten 10 Jahre, wenn irgend 
möglich, die Einkommensteuer 18 Turnos von 100 Gulden 
(l'/s 0 /,.) nicht übersteigen — selbst für unsere Verhältnisse ein 
ungemein hoher Prozentsatz! — Bei etwaigen Meinungsver- 
schiedenheiten hierüber behalten sich die Städte Worms, Speyer 
und Frankfurt die Entscheidung vor. Wer die Stadt verlassen 
will, kann es thun, wenn er von 100 Gulden 15 Turnos Steuer 
weiter zahlt. Zur städtischen Rechnungsablage dürfen die Zünfte 
und die Alten Vertreter entsenden. Den Alten bleiben ihre 
sozialen Vorrechte, das Münz-, Hausgenossen- und Gadenrecht 
gewahrt, auch sind sie vom Zunftzwang befreit. Die in der 
Stadt verbliebenen Geschlechter werden die Angriffe der Aus- 
gewanderten nicht unterstützen, dagegen wird die Stadt sie 
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etwaige Feindseligkeiten ihrer Standesgenossen nicht entgelten 
lassen. 

Von dem Recht der Steuererhöhung machte der Rat so- 
fort Gebrauch. Das Mehlungeid wurde erhöht, die Wein- 
steuer auf das Doppelte des seitherigen Satzes gebracht. Für 
ein Fuder Wein eigenes Gewächs zahlte man seither '/»» 
von gekauftem 1 Gulden, jetzt je i und 2 Gulden. Be- 
sonders bitter empfand man die verschärfte Kontrolle, die 
eigenen besoldeten aus den Zünften genommenen Beamten 
übertragen wurde; „und gingen die Steueraufseher darnach 
herum in alle Lagerkeller ') und besahen, was Wein die Leute 
da hatten". 

Ueberhaupt scheinen manche der Zünftigen die Beloh- 
nung für ihren Anteil an der Revolution in einem besoldeten 
Gemeindeamt gesucht zu haben. Kulturgeschichtlich interessant 
und überaus anschaulich ist die Erzählung des früher erwähnten 
Prosaberichtes über das Bemühen des Zehnerausschusses, dem 
Henne Knauf eine weitere Verwendung im Gemeindedienst 
zu verschaffen — Steueraufseher im Kaufhaus war er schon 
geworden. -- 

Botschaften der Stadt nach auswärts wurden seither mit 
Mietpferden besorgt. Nun wünschten die Zünfte, man solle 
Henne Knauf alljährlich 150 Gulden geben, so würde er sich 
zwei Pferde und einen Knecht halten, deren solle man sich 
bei städtischen Botschaften ferner bedienen, auch für Unfall- 
entschädigung garantieren. «Henne Knauf könne gut reiten, 
auch stünde ihm sein Harnisch gut, er wäre ein gerad gewach- 
sener Mann und könne auch vortrefflich reden". Desgleichen 
wollen die Zünfte nicht mehr die städtische Nachtwache be- 
sorgen, auch das könne man Henne Knauf übertragen, der 
könne dann in der Woche 2 oder 3mal nachts herumreiten. 
Der Rat lehnte es ab. Dann würde Henne Knauf aus dem 
Zehnerausschuss austreten, er sei aber beliebt, und das Volk 
wünsche, dass er noch 6 oder 8 Jahre dabei bleibe, man solle 
ihn für die 10 Jahre, auf die man sich verpflichtet habe, von 



I) Im Text der Chronik I S. 377 Z. 28 heisst es leigenkeller; 
Hegel betrachtet das Wort als eine Zusammensetzung von leie Schiefer- 
stein, Stein und erklärt es im Glossar als Felsen keller. Aber warum 
sollen bei der Weinkontrolle gerade die Felsenkeller bevorzugt worden 
sein? Ich denke, leigenkeller ist das heutige Lagerkeller (leigen = liegen, 
vergl. das mundartliche leien, er leit, für liegen, er liegt). 
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der Steuer befreien. Auch das lehnte der Rat ab. Da ver- 
langten die Zünfte die Entlassung des Ratsschreibers Johann 
Menzer und für Henne Knauf eine jährliche Rente von 26 
Gulden, und Eberhard Windeck Hess verlauten: «Gebe man 
Henne Knauf die Gülte nicht, daraus würde nichts Gutes ent- 
stehen, das Volk würde weder Steuer noch sonst etwas zahlen". 

Ueber den Ausgang meldet die Chronik nichts; die Sache 
wurde scheint's durch eine andere Skandalgeschichte aus der 
öffentlichen Diskussion verdrängt: ein ebenfalls wortgewand- 
ter Agitator der Zünfte, Arnold Buwichen, räumte die Stadt 
mit Hinterlassung einer Schuldenlast von 3 000 Gulden, woran 
Stadt und Rat mit 300 Gulden beteiligt waren. 

Haben, wie oben erzählt, die Zünfte die Entlassung des 
Stadtschreibers der Alten, Johann Menzer, verlangt, so rächen 
sich die Geschlechter durch die ehrenrührigsten Angriffe auf 
Nikolaus von Wörrstadt, den Ratsschreiber der Zünfte, der 
allerdings an der Revolution einen hervorragenden Anteil 
hatte : 

»Darnach hat der Schreiber geworben Tag und Nacht, 

Bis dass er den alten Rat hat vertrieben aus der Stadt, 

Der uns doch besser wäre drinnen; 

Es musste alles gehen nach seinen Sinnen: 

Er hat gefahren mit dem Siegel hin und dar, 

Das wird die Gemeinde noch gewahr! 

Er hat verkauft viel Gülten 

Des steht die Stadt in grossen Schulden. 

Der Schreiber ist dem neuen Rat viel wert, 

Dass er beim Teufel wär, manch braver Mann begehrt. 

Das war' freilich seinen Huren leid, 

Die er Sommer wie Winter kleid't. 

Warum sollte er nicht tragen einen langen Hut, 

Er hat ja zu Alzei ein rittermässig Gut; 

Hätte er geschrieben mit Silber und mit Gold, 

Er hätte nicht verdienet reicheren Sold! 

O, Herre Gott, von deinem Thron, 

Gieb dem Schreiber seinen rechten Lohn, 

Den er um die Stadt verdienet hat! 

Das helfet mir bitten, das ist mein Rat! 

O, Herre Gott und milder Christ, 

Da du der Allerhöchste bist 
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Und die ganze Weh am Kreuz erlöst 
Komm der erbaren Stadt zu Hilfe und Trost*. 
Ueber das Vorleben Eberhard Windecks schickte Peter 
zum Jungen am 5. Februar 1530 verschiedene Aktenstücke an 
den Rat von Mainz, die zeigen sollen „wie sich der böse, 
schnöde, landverlaufene Bösewicht Eberhard Windeck in an- 
dern Landen verhandelt und gehalten hat". 

Nun muss man sich immer gegenwärtig halten, dass diese 
Skandalia von den Gegnern der Zünfte zusammengetragen 
werden, und dass unsere Chronik von einem der Geschlechter 
geschrieben ist. Nicht als müsse man an absichtliche Fälsch- 
ungen und Verleumdungen denken, dass aber die Geschlechter 
das in den Vordergrund schoben, was geeignet erschien, ihre 
politischen Gegner in moralischen Misskredit zu bringen, ist 
ziemlich naheliegend. Auch findet man thatsächlich oft, dass 
die Vorkämpfer neuer Ideen nicht gerade einwandfreie Charak- 
tere sind, während sittliche, tadellose, persönlich lautere Männer 
für alte, vielleicht veraltete Institutionen in die Schranken 
treten und sich opfern. 
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Reaktion gegen die ausschliessliche Zunftherrschaft; die 
Geschlechter erhalten 1430 ein Dritteil, 1437 die Hälfte 
des Rates, Henchin zu Gutenberg; Finanzielle Notlage 

der Stadt. 



DIE Agitation der Geschlechter erreichte rascher, als man 
denken sollte, ihren Zweck. Schon aus dem folgenden 
Jahre liegt uns eine neue Rachtung 1 ) zwischen den Alten und 
den Zünftigen vor, datiert vom Dienstag nach dem Sonntag 
Laetare, 28. März; Erzbischof Konrad von Mainz hatte unter 
Mitwirkung der Städteboten von Worms, Speyer und Frank- 
furt den Ausgleich zu wege gebracht. Es war nicht bloss 
christliche Friedensliebe, die den Bischof und die Städteboten 
zur Intervention, die Zünfte zum Nachgeben veranlasste. In 
der selbst für mittelalterliche Urkunden ungewöhnlich weit 
ausholenden Einleitung der Rachtung, die, wie Stosselin in seinem 
Reimgedicht, die Mainzer Unruhen im Gefüge der allerorts 
sich zeigenden Auflehnung gegen die rechtmässige Autorität 
betrachtet, bekundet der Bischof, dass durch die steten Zwie- 
spältigkeiten „nicht nur der Stadt Mainz sondern auch den 
anstossenden Landen und ihren Bewohnern Schaden und Nach- 
teil in geistlichen und weltlichen Dingen erwachse, wenn nicht 
rechtzeitig eingegriffen werde", — es war der Notschrei der 
städtischen Gläubiger, der zum Frieden drängte. 

1) „eine rachtung, oder nach jetziger zeit zu reden, ein vergleichung", 
so muss schon der Schreiber der Chronik II, Ende des 16. oder Anfang 
17. Jahrhunderts, das Wort Rachtung erläutern. Chronik II S. 17. Z. 28. 
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In dem Ausgleich werden nun die Geschlechter wieder als 
bevorrechtigter Stand anerkannt und erhalten ein Dritteil der 
Ratsherrnstellen eingeräumt; die Zahl der Stellen muss des- 
halb von 35 auf 36 erhöht werden. Bei der Ratswahl von 
1429 waren 7 aus den Geschlechtern in den Rat gewählt wor- 
den; ihre Stellung scheint keine angenehme gewesen zu sein, 
denn es waren jetzt, nach einem Jahr nur noch 3 im Rate, 
gestorben werden die übrigen 4 wohl nicht sämtlich sein, sie 
hatten ihr Ratamt aufgesagt; zu den verbliebenen Geschlech- 
tern waren also 9 neu zu wählen. Die damals im Rate be- 
findlichen Zünftigen Hess man drin, obwohl sie damit die Zahl 
24 überschritten ; man überliess es aus Schonung für das per- 
sönliche Ehrgefühl der zünftigen Ratsherrn ruhig der Zeit, 
das vorgesehene Verhältnis von 1 zu 2 allmählich herbeizu- 
führen. Auch eine andere Bestimmung trägt so recht das 
Gepräge eines Kompromisses: der Forderung der Zünftigen 
nach einem einmütigen nicht in Sondergruppen geschiedenen 
Rat wird äusserlich etwas Rechnung getragen, die Scheidung 
zwischen Geschlechtern und Zünftigen nach Sitzplätzen bleibt 
beseitigt, die 1429 eingeführte Sitzordnung nach dem Alter 
wird beibehalten, doch so, dass auf der vor 1429 von den 
Geschlechtern eingenommenen Seite jetzt der Alteste der Ge- 
schlechter beginnt, dann der Alteste der Zünftigen folgt, dann der 
Zweitälteste der Geschlechter, hierauf der Zweitälteste Zünftige 
u. s. w., so dass thatsächlich die Geschlechter auf eine Seite 
kamen, wenn auch untermischt mit den ältesten und wohl 
auch gemässigteren Zünftigen. 

Sondersitzungen und Sonderberatungen — wir würden 
sagen Fraktionssitzungen, bei uns etwas Selbstverständliches 
— werden untersagt. Bei Ausfahrten, Verbündnissen und An- 
leihen soll vor definitiver Beschlussfassung die Zustimmung 
der ganzen Bürgerschaft, der Alten wie der Gemeinde, oder 
ihrer dazu abgeordneten Vertreter eingeholt werden. »Es soll 
ein freier Zug sein aus und nach der Stadt Mainz, und be- 
stünde ein Verbot dagegen, das soll abgethan sein", d. h. die 
über die Ausgewanderten verhängte Acht und das Verbünd- 
nis auf 10 Jahre werden aufgehoben, aber in einer für die 
Zünftigen überaus feinen und schonenden Form und Fassung. 

Denen aus den Geschlechtern, die bisher ihre Zustimm- 
ung zu diesem Vergleich noch nicht erklärt haben, wird der 
Beitritt offengehalten. Einige werden namentlich aufgezählt 

Se!denbcr|cr, Zunflkimpfe und die Familie Genifleisch. 3 
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und unter ihnen „die icjunt nit inlendig sint", d. h. die der 
Stadt fern geblieben sind, befindet sich, und das verleiht dieser 
Rachtung besondere Bedeutung, neben Peter Gensfleisch ein 
Henchin zu Gudenberg 1 ) der Erfinder der Buch- 
druckerkunst. Johann Maximilian zum Jungen, der früher 
erwähnte Gesandte der Stadt Frankfurt auf dem Westfälischen 
Friedenskongress, vermerkte zu dieser Stelle unserer Chronik 
auf dem 56sten Blatt seiner Handschrift „Henchin zu Guden- 
berg ex familia Gensfleisch, primus et verus ille typogra- 
phicae artis inventor a domo habitationis zum Gudenberg dicta 
denominatus, patreque Frilone Gensfleisch natus. Obiit deni- 
que et apud majores sepultus Moguntiae in ecclesia D. Francisci 
Ao. dni. MCCCCLXVI1I ; ibidemque insignia eius gentilitia 
sunt suspensa *)". Zu deutsch: „Henchin zu Gutenberg aus 
der Familie Gensfleisch, der erste und wirkliche Erfinder der 
Buchdruckerkunst, wurde nach seinem Wohnhaus zum Guten- 
berg genannt; sein Vater war Frilo Gensfleisch. Er starb im 
Jahre 1468 und ruht bei seinen Vorfahren in Mainz in der 
Kirche des hl. Franziskus, allwo auch sein Familienwappen 
angebracht ist". 

Ausgeschlossen bleibt von der Sühne Georg Gensfleisch, 
derselbe, den wir 1411 unter den Ausgewanderten finden. Was 
ihm diese Ausnahmestellung zuwies, entzieht sich unserer Kennt- 
nis; die entgegengesetzte Ausnahmestellung nimmt Henne 
Waldertheimer ein; kehrt der zurück, so soll sofort einer der 
Geschlechter ihm eine Ratsherrnstelle räumen. 

Auf Grundlage der Rachtung von 1430 wurde die Rachtung 
von 1437 von den Städteboten von Worms, Speyer, Frankfurt 
und Oppenheim am 20. November, Mittwoch nach St. Elisabethen 
Tag der hl. Witwe, erlassen. Hier erhalten die Geschlechter 
die Hälfte der Ratsherrnstellen eingeräumt, auch wird ihnen 
ihre alte von den Zünftigen sie auch äusserlich unterscheidende 
Sitzordnung wieder zugestanden. Jeder Ratsherr aber muss 
sich verpflichten, mindestens zwei Jahre im Rat zu verbleiben 
und sein Ratsamt nicht vorher aufzusagen; die übrigen Be- 

1) Und wann nu die von den alten etlicher ire frunde mit namen: 
Hermann Fürstenberg, wiewole der inlendig ist, und auch Hennen Hirczen, 
Henchin zu Gutenberg, Ort Rudolfs selgen sone zur Eich, Heincz 
Reyse. die iczunt nit inlendig sint, Peter Gensefleisch, die bi den aldcn zu dirre 
zit nit gewest sint, nit mechtig sint, ist gerette u. s. w. Chronik 1 S. 76 Z. 20 flg. 

2) Schaab, Erfindung der Buchdruckerkunst I, 468. 
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Stimmungen der Rachtung Erzbischof Konrads, auf die die neue 
wiederholt ausdrücklich verweist, werden bestätigt. 

Neben den Verfassungsbestimmungen enthält die Rachtung, 
und das lässt deutlich genug erkennen, woher die Städteboten 
die Berechtigung schöpften, in die internen Angelegenheiten der 
Stadt Mainz so einschneidend einzugreifen, auch einen Schulden- 
tilgungsplan, den die Städteboten für die städtische Verwaltung 
entworfen haben. Die Stadt Mainz war genötigt, die Ordnung 
ihrer Finanzen den befreundeten Städten anheim zu geben. 
Die Verzinsung der städtischen Kapitalschuld erforderte jähr- 
lich 18498»/ 8 Gulden, nach dem damaligen Kurswert des Guldens 
zu 27 Schilling = 24 974 fT 7 ß>)> weiter lasteten auf der Stadt 
12000 Gulden fälliger Zins, wovon bis nächste Ostern unbe- 
dingt ein Viertel, 4 050 ff, bezahlt sein musste; die Besoldung 
der städtischen Beamten, der „Pförtner, Wächter, Boten und 
Diener" erforderte allerdings nur 4 000 ff. Die Ausgaben beliefen 
sich also auf 33024 ff 7 fj; ihnen stand eine Einnahme aus 
Renten, Zöllen und Steuern im Betrag von nur 22 000 '/s ff 
gegenüber ; es verblieb also ein jährliches Defizit von 1 1 023 '/« ff 
oder 8 165 Gulden „8 000 oder 9 000 G. of das minste", wobei 
zu beachten, dass fast die ganze Jahrescinnahme zur Verzin- 
sung der Schulden aufgebraucht wird, während die Kosten 
der Verwaltung für moderne Anschauungen verschwindend 
gering sind. 

Zunächst musste nun das Defizit beseitigt werden, es er- 
forderte auf 4 Jahre mindestens 4X8000 G. = 32 000 Gulden. 
Der Bedarf soll durch eine Anleihe gewonnen werden. Damit 
aber deren Verzinsung nicht wieder ein neues Defizit schaffe, 
soll nicht die Stadt als solche, sondern ihre Bürger persönlich 
die Verzinsung übernehmen, die Geschlechter haben 10000 G., 
die Zünftigen 22 000 G. zu verzinsen. Durch Erhöhung der 
Steuern sollen neue Einnahmequellen geschaffen werden. Die 
Geschlechter sollen auf 14 Jahre wie seither von 100 G. Ein- 
kommen 1 G. Steuer zahlen, dazu den Herdschilling wie seither, 
Vs G. für jede Haushaltung. 

Die Einkommensteuer der Zünftigen wird von l°/ 0 auf 
l7*°/o — von 1 G. auf Vf t G. erhöht, der Herdschilling 
verbleibt beim seitherigen Satz. Dagegen wird der Herdschilling 

1) Das Pfund (ff) zu 20 Schilling (ß), nach Gulden rechnet die Gold- 
wahrung, die Silberwahrung nach Pfund. 

3* 
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für die Bürger, die weniger als 50 Gulden Einkommen haben, 
von •/* G. auf 1 G. erhöht, also gerade verdoppelt. 

In mehreren Punkten erregt dieser Voranschlag der Städte- 
boten, Grundrechnung genannt, unser Befremden. Beim Aus- 
schlag der Steuern sind gerade die unbemittelteren Klassen 
am meisten belastet; die Geschlechter haben einen geringeren 
Koeffizienten als die Zünftigen; wo wir Wegfall der Steuer 
erwarten würden, wird der Herdschilling verdoppelt. Diese 
Begünstigung der vermögenderen Klassen geschieht, um sie 
in der Stadt zu halten oder dahin zurückzuführen. Ein Jahr 
vorher schon hatte der Rat eine Bekanntmachung erlassen, 
wonach allen denen, die sich innerhalb 10 Jahre in der Stadt 
niederlassen, auf diese Zeit hin Steuerfreiheit zugesichert, und 
für Zunftpflichtige das Eintrittsgeld in die Zünfte erniedrigt, 
den Geschlechtern sogar Entgegenkommen betreffs des Un- 
gelds — der indirekten Steuer in Aussicht gestellt wird. 
Auffallend erscheint weiterhin, dass man im Schuldentilgungs- 
plan bei Berechnung des Defizits den niedrigsten Satz ange- 
nommen hat; das macht von vorneherein seine Beseitigung 
etwas unwahrscheinlich. Ferner ist ein Bedarfsposten von 
13000 G. aus kleineren Anleihen bei Bürgern und aus fälligem 
Zins sich summierend merkwürdigerweise nicht in Berechnung 
gezogen ')• Das gab spater Anlass zu Anschuldigungen und 
Wirren. 

Die städtischen Schuldverschreibungen selbst bestanden 
teils aus Losungs- oder Wiederkaufsgülten, teils aus Leibge- 
dingsgülten. Die Losungs- oder Wiederkaufsgülten waren 
aufkündbare Zeitrenten , sie konnten weitergegeben und 
eingelöst werden, sie entsprachen unseren staatlichen oder 
kommunalen Schuldverschreibungen. Die Leibgedingsgülten 
waren zunächst Rentenbriefe auf Lebenszeit, sie erloschen dann 
mit dem Tode des Käufers; andere Leibgedingsgülten wurden 
zur Hälfte dem Käufer, zur Hälfte nach seinem Tode den 
Erben oder einem bestimmten Erben verzinst, so erhalten wir 
Leibgedingsgülten „die man für voll giebt" und solche die man 
„halb bei Leben und halb nach dem Tode giebt" ; ja mitunter 
trat die Rentenzahlung überhaupt erst nach dem Tode des 
Käufers an die dazu bestimmten Erben ein. Die Rentenzahl- 



1) Chronik I S. 130 Z. 4 flg; S. 92. Z. 8. 
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ung bei Leibgedingsgülten betrug durchschnittlich 10°/„, die 
Wiederkaufsgülten wurden mit 3V S , 4 und 5°/ 0 verzinst. 

Nun ersehen wir aus den städtischen Schuldverzeich- 
nissen, wie der Rat seit 1430 sich bemühte, Vergleiche mit 
den städtischen Gläubigern zu wege zu bringen; die einen 
wurden bestimmt auf die rückständigen Zinsen zu verzichten, 
andere, namentlich die Geistlichen '), Hessen sich bewegen, auf 
ein Dritteil der Leibgedings-Renten Verzicht zu leisten, wieder 
anderen schlug man den fälligen Zins zum Schuldkapital. 

Freilich waren nicht alle Gläubiger in der Lage hierzu 
einzuwilligen. Manche bestanden auf Zahlung ihrer Zinsen 
und machten die Bürger für die Verpflichtungen der Stadt 
gerichtlich haftbar, wie ja auch die auswärtigen Städtefreunde 
in der Rachtung von 1437 die Verzinsung der städtischen 
32 000 Gulden-Anleihe zu einem Dritteil den Geschlechtern, 
zu zwei Dritteil den zünftigen Bürgern überwiesen hatten. 
Diese Gläubiger erhoben auf die ausserhalb der Stadt gelegenen 
Güter Mainzer Bürger Klage und Hessen sich deren Erträge 
zur Entschädigung für ihren Zinsverlust durch richterlichen 
Entscheid zusprechen. 

Der Rat gewährte den hiervon betroffenen Bürgern anfangs 
eine Entschädigung; daher rührt der Ausgabeposten „aberklagter 
Güter" in den städtischen Rechnungen. Da die Fälle sich 
aber rasch mehrten, forderte der Rat schliesslich die Bürger 
auf, die ausserhalb der Stadt gelegenen Güter rechtzeitig zu 
veräussern, da die Stadt für nichts mehr hafte. Unsere Chronik 
erzählt hierüber einen recht charakteristischen Fall. Heinz 
Rebstock hatte in der Budenheimer Gemarkung 2 ) ein prächtiges 

1) „etliche stifte und persone under uns . . . wollen abestellen den dritten 
phenning der ewig gulte, und die lipgedinge tun, ir gulte halp nemen ir 
lebetage, und daz ander halbe teil lassen fallen nach marzal iren erben". 
Beschwerdeschrift der Geistlichkeit von 1432 bei Schaab, Rhein. Städtebund 
II 422; ebenso klagt die Geistlichkeit 1445: „we daz die von Mentze, des 
nit fast lange ist, ir schult und nodunge einer pfaffheit auch geklaget haben, 
also hat in eine paffheit zu der zit in der gemeinde und in besunderheit 
ses par ir versessen gulte und zu ewigen dagen ein tretteil adgestalt". 
Chronik I S. 333. 

2) „gerlchte zu Budenheim" Chronik I S. 265 Z. 22, 26, 29, 30. 
„mine guter zu Budenheini gelegen" Chronik I S. 264 Z. 19; „in 

Bodenbeimer Marken" S. 283. Z. 31. Wenn dementgegen in d. Chronik 
S. 215 Z. 22 von dem Gericht zu Rödenheim die Rede ist, so kann das 
nur ein Schreib- oder Lesefehler für Budenheim sein und keineswegs sich 
auf Rödelheim bei Frankfurt beziehen, wie Hegel vermutet. 
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Grundstück, 7 Morgen Wingert und 3 Morgen Feld mit Nuss- 
bäumen. Ein städtischer Gläubiger, Hans von Homberg, klagte 
darauf und erhielt die Güter gerichtlich solange zugesprochen, 
bis ihn die Stadt befriedigt hätte. Alljährlich Hess er nun 
durch den Schultheissen von Heidesheim, Hans Monxhorn, 
seinen Anspruch gerichtlich erneuern. 

Einstmals versäumte der Schultheiss die rechtzeitige Er- 
neuerung; flugs legte ein anderer städtischer Gläubiger, ein 
Mainzer Geschlechter, Hermann Fürstenberg, beim Gericht in 
Budenheim Beschlag auf die Güter. Eiligst reklamierte auf 
die Kunde hiervon der Schultheiss von Heidesheim. Zu spät! 
Das Gericht sprach die Güter und ihr Ertrag dem Hermann 
Fürstenberg zu. Um den Heinz Rebstock für seinen Verlust 
in etwa zu entschädigen — der Weinberg trug in einem Jahr 
8 Fuder Wein, die mehr als 100 Gulden wert waren ver- 
schrieb der Rat ihm und seiner Frau Else eine Jahresrente 
von 26 Gulden auf beider Leben, alle 14 Tage mit einem 
Gulden fallig. Sollte die Stadt die Rente zu zahlen unterlassen, 
so haben die Eheleute Heinz und Else Rebstock oder ihre 
Bevollmächtigte das Recht, die Stadt, die Bürger und deren 
Güter anzugreifen mit oder ohne Gericht. 

Von dem gleichen Recht machte nach einer Urkunde 
bei Schöpflin, Vindiciae typographiae, Documententafel Num. 1. 
auch Johann Gensfleisch der Junge genannt Gutenberg 1434 
Gebrauch. 

Auch ihm schuldete die Stadt fällige Zinsen, und er konnte 
das Geld zu seinen technischen Versuchen doch nötig genug 
brauchen. Gutenberg, damals in Strassburg ansässig, griff zur 
Selbsthülfe. Er nahm den aus den Zunftunruhen von 1429 
uns wohl bekannten Mainzer Stadtschreiber Nikolaus von Wörr- 
stadt gefangen — über die näheren Umstände lässt die Urkunde 
uns im Stich — und verlangte von ihm das Versprechen einer 
bedeutenden Lösungssumme; 310 gute Rheinische Gold- 
gulden zahlbar im Hof zum Lamparten in Oppenheim ver- 
pflichtet sich Nikolaus an Gutenberg zu entrichten. Auf Inter- 
vention des Strassburger Stadtrates, an den der Mainzer sich 
wahrscheinlich beschwerdeführend gewandt hatte, verzichtet 
aber Gutenberg wieder — man möchte sich drüber ärgern! 
auf die Auszahlung und entlässt den Mainzer Ratsschreiber 
der Haft, ohne dass wir von einer anderweitigen Entschädigung 
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etwas hören. Im Gegenteil, aus einer anderen Urkunde ersehen 
wir, dass Gutenberg auch noch sonst durch Zinsreduktionen 
in Mitleidenschaft gezogen wurde. Von seinem Bruder Friele 
Gensfleisch überkam er eine Mainzer Schuldverschreibung auf 
14 G. lautend. Er musste jedoch einwilligen, dass ihm die 
Stadt Mainz auf Lebenszeit alljährlich nur 12 G. giebt, zur 
Hälfte auf Katharinen-, zur Hälfte auf Urbanstag fällig. — 
Vertrag vom 25. Mai 1434. — 

Um die drückende Schuldenlast für den Augenblick etwas 
zu verteilen, suchte der Rat vielfach, die Leibgedinge auf eines 
Menschen Leben in solche auf zweier Menschen Leben um- 
zuwandeln, wenigstens in der Verwaltungsperiode von 1430 — 
37, in der Folge schlug man auch den umgekehrten Gang ein, 
um der Schulden rascher los zu werden. 

An diesen Konvertierungen sehen wir die Familie der 
Gensfleisch stark beteiligt. So will nach Vertrag vom 2. Nov. 
1431 Friele Gensfleisch des Friele Gensfleisch sei. Sohn, 10 G. 
Leibgeding halb bei Leben nehmen und halb nach dem Tode 
stehen lassen, ebenso seine Hausfrau Elsechin, des Jeckel Hirz 
sei. Tochter, die seither 20 G. Leibgedingsgülten auf Lebens- 
zeit hatte. Katharina, Tochter von Peter Gensfleisch, hatte 
eine lebenslängliche Leibrente von 39 G. von der Stadt Mainz; 
vom 1. Mai 1432 ab nimmt sie nur die Hälfte, die andere 
Hälfte will sie ihren Erben stehen lassen. Peter Gensfleisch 
hatte 20 »T wöchentlicher Gülten von der Stadt Mainz; durch 
eine Vereinbarung mit der Stadt vom 11. Mai 1432 nimmt er 
sie nun halb bei seinem Leben, halb bleiben sie stehen bis 
nach seinem Tode l ). 

Auf diese Weise hatte sich die Verwaltung von 1430 auf 37 
zwar für den Augenblick etwas Luft verschafft, die Schwierig- 
keiten der folgenden Periode aber wesentlich gesteigert. Die 
Verwaltung von 1437—44 meinte es darin entschieden auf- 
richtiger mit der Ordnung des Finanzwesen ; sie gab verhält- 
nismässig mehr Leibgedingsgülten, als Wiederkaufsgülten 
aus, und konvertierte viele Leibgedingsgülten, die halb bei 
Leben und halb nach dem Tode standen, in solche aufs Leben, 
„und dieselbe somme wir auch in dem besten der stat zu nuez 
zu lipgedinge und nit zu losungsgulte ofgenommen haben, of 



1) Köhler, Ehrenrettung Gut. 82 Nr. 16 u. 17; 86; 85. 
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daz sie abesterben und nit ewig steen und verüben wurde", 
„item so ist auch der alt rat mit etlichen persooen, den man 
ire gulte halb bi leben und halb nach tode plichtig was zu 
geben, überkommen, das man nu denselben ire gulte duppel 
und widder vor volle gibt und geben muss ')*. 



1) Chronik I S. 133. Z. 32 flg., S. 134. Z. 21 flg., S. 229. Z. 33 flg. 



Digitized by Go 



V. 



Die Zunftrevolution von 1444/45; Sturz der Geschlechter- 
herrschaft; Prozess gegen den seitherigen Rat wegen seiner 

Finanzverwaltung. 



STERN 1444 beauftragte der Rat eine Kommission 



V^/ von 4 Mitgliedern, eine Uebersicht über die Finanz- 
lage der Stadt dem Rat zu unterbreiten und darzulegen, ob 
die Lage in den 6'/? Jahren sich gebessert oder verschlechtert 
habe. Mit dem Bericht der Kommission, — Henne Gensfleisch 
der Alte und Henne Dansberg werden uns als Mitglieder 
genannt — scheint man nicht zufrieden gewesen zu sein, denn 
nach der Berichterstattung werden Henne Nussbaum, Zoll- 
schreiber Conrad Becherer, Clesse Reysse und Henne Dans- 
berg mit derselben Aufgabe betraut. Ausgeschieden ist also 
Henne Gensfleisch. Von den Mitgliedern waren der Ver- 
fassung gemäss 2 aus den Geschlechtern und 2 aus den Zünf- 
tigen, letztere jedoch hielten sich der Chronik zufolge von 
den Arbeiten der Kommission meist fern „war umb, das wessent 
sie wol u . 

Der von diesem Ausschuss ausgearbeitete Rechenschafts- 
bericht über die Finanzperiode von Michaeli 1437 bis Ostern 
1444 giebt einen detaillierten Ueberblick über den Schulden- 
stand der Stadt, die Schuldverschreibungen sind gruppiert nach 
Losungsgülten und nach Leibgedingsgülten. Die Losungs- 
gülten sind nach dem Prozentsatz wieder eingeteilt in solche 
zu 3 l j a 9 l 0 , 4 °/ 0 und 5 °/ 0 . Die Leibgedingsgülten sind 
unterschieden in die, die man zu Lebzeiten für voll giebt, die 
man halb bei Leben und halb nach dem Tode giebt, und in 
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die, von denen ein Drittel abgestellt wurde. Weiter ist ein 
Ortsverzeichnis beigegeben und nach diesen Rubriken die Art 
und die Summe der in den einzelnen Orten untergebrachten 
Schuldverschreibungen eingehend vermerkt. 

Die Zahl der Losungsgülten zu 3'/» und 4°/ 0 hat sich 
verringert, die zu 5°/o erhöht, entsprechend dem Sinken des 
städtischen Credits. 

Der Schuldenstand der Stadt ist in den 6 1 /» Jahren um 
21976 Gulden gestiegen, für die Zukunft verbleibt ein jähr- 
liches Defizit von 5 604'/« Gulden. Wie dies decken, das war 
die schwierige Frage, die die Städteboten hin und her er- 
wogen ; sie schlugen schliesslich eine Reduktion des städtischen 
Zinsfusses vor und hoffen die Zustimmung der in ihren Städten 
wohnenden Gläubiger zu erlangen, wenn die Mainzer Bürger 
damit einverstanden seien. Die Vertreter der Zünfte aber 
zeigten sich von der Rechnung des Rates nicht befriedigt ; sie 
verlangten Prüfung derselben durch die Zünfte, und die Städte- 
boten mussten in eine solche willigen, bis Michaeli sollten die 
Rechenmeister den Zünften über ihre Verwaltung Rechen- 
schaft ablegen; ein zwanziger Ausschuss aus den Zünften wird 
zur Entgegennahme und Prüfung der Rechnung vom Rat am 
11. August, Dienstag nach St. Laurenzitag, ausdrücklich be- 
stätigt. Als Ergebnis der Prüfung erliessen die XX, an ihrer 
Spitze Dr. Humery, am 26. September, Sabbato post Mathei 
apostoli et evangelistae, ein öffentliches Manifest gegen die 
bisherige Verwaltung des Rates. Die Rechenmeister hätten 
die vorgeschriebene vierteljährliche Rechnungsablage unter- 
lassen, sie hätten manche Ausgaben doppelt, manche Ein- 
nahmen gar nicht verrechnet, zu verschiedenen Ausgaben und 
Einnahmen fehlten die Belege. Der Rat habe Schulden ge- 
macht, den Gehalt der Amtleute erhöht, ein Bündnis mit dem 
Pfalzgrafen und dem Erzbischof geschlossen ohne die ver- 
fassungsgemässe Zustimmung der Gemeinde einzuholen; er 
habe die erledigten Ratsherrnstellen nicht besetzt, er habe ein- 
zelnen aus den Geschlechtern Gülten geschenkt, Gülten höher 
eingelöst als verausgabt und sonst »viel Vorteil gethan mit 
Geld geben". Ausserdem enthält das Manifest ebenfalls eine 
Uebersicht über Einnahmen und Ausgaben der verflossenen 
Verwaltungsperiode, die von der des Rates wesentlich abweicht. 

Diese Anklageschrift wurde den Städteboten bei ihrer 
Ankunft auf Michaeli 1844 überreicht; sie ersuchten den 
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alten Rat um eine schriftliche Antwort und Widerlegung binnen 
Monatsfrist; solange sollen die Ratsherrn die Stadt nicht ver- 
lassen oder doch auf Allerheiligen sich wieder einfinden. 

Auf Allerheiligen erschienen die Städteboten wieder und 
nahmen die Verteidigungsschrift des Rates entgegen. Sie weist 
der Rechnung des Dr. Humery und der XX thatsächliche Irr- 
tümer nach, und sucht die Anklagen wegen Verfassungsbruches 
im ruhigen Tone inneren Rechtsbewusstseines zu entkräften. 
Zur Aufnahme neuer Anleihen sei der Rat berechtigt gewesen, 
das Bündnis mit dem Pfalzgrafen und dem Erzbischof sei 
mit Wissen und Willen mehrerer Gemeindevertreter abge- 
schlossen worden. Die Wahl neuer Ratsherrn aus den Ge- 
schlechtern sei der Verfassung gemäss vorgenommen, von 
diesen aber vielfach abgelehnt worden. Die Schenkung von 
Gülten sei aus gerechten, im einzelnen angeführten, Gründen 
erfolgt, meist zur Entschädigung aberklagter Güter, wie oben 
im Fall des Heinz Rebstock näher erzählt. 

Fahrlässigkeiten der Rechenmeister muss der Rath aller- 
dings zugeben, es seien aber Versehen der Schreiber; doch 
sind die Rechenmeister bereit, die fehlenden Belege nachzu- 
liefern ; auch über die Verwendung der Fass- und Strafgelder 
sowie über die Ausgaben für den Bau am Rhein ') Rechen- 
schaft abzulegen, wenn man ihnen die Benutzung der Rechen- 
bücher gestatte. 

I) Der Bau „an dem luer of dem Ryne an dem oberkranen" ist ein 
Schmerzenskind der damaligen Verwaltung wie der heutigen Texterklirung. 
Der Ausgabeposten in der städtischen Rechnung des Jahres 1440 „von des 
buwes weges 2028 1 * ff" hat den Zusatz „und das das ussgeben des buwes 
also gross ist, (das machet) das man alleine for den buwe am Ryne und 
vor lidderen Eimer ussgeben hat 1180 8"; ebenso hat die gleiche Rubrik des 
Jahres 1441 mit 2182 ff den Vermerk: „und das es also gross ist, das machet, 
das man alleine vor den buwe am Ryne und vor bochsen ussgeben hat 
1280 ff". Der Bau am Rheine bildete wegen seiner Kostspieligkeit einen be- 
sonderen Anklagepunkt gegen den Rat. Der Unterbau des Krahnen war 
bis dahin aus Holz aufgeführt; das Holz war der Fäulnis und der Be- 
schädigung bei Eisgängen zu sehr ausgesetzt und erforderte allzu oft be- 
trächtliche Reparaturkosten. Der Rat Hess deshalb ein steinernes Quai 
aufführen. Ein Teil der Steine wurden dem Judenkirchhof entnommen, 
was der Stadt die Ungnade des Erzbischofs zuzog, die Masse des Bau- 
materials aber bezog der Bauunternehmer Meister Eberhard, der Stadt 
Frankfurt geschworener Steinmetz, aus dem Maingebiet. Der Baukontrakt 
mit Angaben über die Grössendimensionen des Werks, Beschaffung des 
Materials, Bausumme — 320 Gulden Gold für Meister Eberhard — ist unter 
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Bei Durchsicht der Rechnung des Rates wie der des XXer 
Ausschusses drängt sich durch das verwirrende Detail der 
Zahlen hindurch ein Gedanke einem unwillkürlich auf: Die 
Finanzverwaltung konnte gar nicht ins Gleichgewicht kommen, 
weil die Voraussetzungen, von denen der Voranschlag der 
Städtefreunde aus dem Jahr 1437 ausgeht, gar nicht erfüllt 
wurden. Der Schuldentilgungsplan von 1437 ruhte auf theo- 
retischen Voraussetzungen, die praktisch nicht durchführbar 
waren, und umspannt nicht die thatsächlichen Verhältnisse. 

So sollten von der 32000 Gulden-Anleihe zur Deckung 
des vierjährigen Defizits nach dem Plan der Städteboten die 
Geschlechter 10000 G., die Zünftigen 22 000 G. verzinsen. 
Thatsächlich aber ging die Verzinsung bald von den einen, 
bald von den andern nicht ein, und musste vom Rat dann durch 
neue Anleihen beschafft werden. Die säumigen Bürger hatten 
eine einfache Entschuldigung: sie hatten Geldforderungen an 
die Stadt und konnten von ihr auch kein Geld erhalten, da 
machten sie sich so gut es ging selbst bezahlt, indem sie auch 
ihren Verpflichtungen gegen die Stadt nicht nachkamen; und 
der Rat erkannte die Logik dieser Gedankengänge auch an, 
nur betreffs derer, die ohne solche Entschuldigung die Ver- 
zinsung ebenfalls unterliessen, meinte er treuherzig: „Das ist 
ohne unseren willen und dünket uns auch selber stark und 
ungebührlich zu sein" ')• 

Die Zünfte benutzten die schwierige Lage und verlangten 
kurzweg die Abdankung des alten Rates und die Aufhebung der 
Verfassung von 1437. Sie Hessen auch durchblicken, wie ein 
künftiges Zunftregiment der Stadt neue Hülfsmittel zu er- 



den Belegen, die die Rechenmeister herbeischaffen. Chronik I S. 234 u. 274. 
Der Bau wird gewöhnlich genannt der Bau „an dem luwer, an dem luer". 
Hegel im Glossar zur Chronik vermutet darunter eine Eisbreche, 
Eckert, — das Mainzer Schiffergewerbe S. 32, Anmerkg. 8 — den Platz 
der Lohgerber. Niher kommt der Sache Bech, in Zarncke's Litterarischem 
Centraiblatt 1882 Nr. 6, er vermutet eine Warte; luwer oder luer ist das Sub- 
stantiv von luwern lauern, hier: auf Arbeit und Verdienst warten; gemeint 
ist der Lauer d. i. die Haltestelle für Fuhrleute und Sack träger; dass er 
sich am K rannen befand, ist natürlich, denn hier wurden die Waren zum 
Weitertransport ausgeladen. In diesem Sinn ist das Wort Lauer in Mainz 
wohl noch üblich, war es wenigstens noch vor 20, 30 Jahren bei den Gliedern 
der alten Karcherzunft. Da befand sich der Lauer an der Abladesteile für 
Holz, vor dem Holzthor. 

1) Chronik 1 S. 144 Z. 21 flg S. 179 Z. 14 flg. 
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schliessen gedächte, sie würden die Pfaffenachtung von 1435 
aufheben, die der alte Rat geschlossen hatte und die den Geist- 
lichen Steuerfreiheit ihres Weines zusicherte. 

i 

Nach einigem Widerstreben gaben die Ratsherrn, es sind 
ihrer nur noch 18, von den Städteboten ziemlich preisgegeben 
dem Drängen nach und legten am 10. November, in vigilia 
beati Martini episcopi, ihre Ratsstellen nieder; zugleich ver- 
pflichteten sie sich, die Stadt nicht zu verlassen und über ihre 
Verwaltung, dem neu zu wählenden Rat Rechenschaft zu stehen. 
Von diesem bedeutsamen Ereignis vermeldet auch der Fortsetzer 
des Chronicon Moguntinum: „Anno XLIIII in profesto Mar- 
tini satzt das popel zu Mentz den radt ab, und was da groiss 
not die zyt, umb das der radt solte ungetruwelich mit der ge- 
meinde umbgangen han und die Stadt verderbet, und wurden 
da die burgermeister und radt den zünften geloben, üb oder 
gut von der stat nit zu wenden, sunder umb ire ansprach yn 
für einen nuwen zukunftigen radt umb ire ansprach gerecht 
zu werden: das hat ir iglicher gesworen". 

Auch die Rachtung von 1437 mussten die Alten heraus- 
geben, Münz- und Gaden recht wahrten sie sich in der Ver- 
zichturkunde vom 27. November. Am 30. November, auf St. 
Andreastag, fand die Wahl des neuen Rates statt; die Ge- 
schlechter wurden vollständig übergangen, sämtliche 29 Ge- 
wählte, worunter auch ein Clas Fust, der goltsmet, waren 
zünftig; und in dem Gemeindestatut vom 23. Dezember wurde 
bestimmt, dass in Zukunft sämtliche Ratsherrn zünftig sein 
müssten. 

Was der 1443 von Dr. Humery gegründete Agitations- 
klub mit der Losung, «mich wundert, dass man den von den 
Alten so grosse Freiheit so lange gelassen hat*, in zielbewuss- 
ter Thätigkeit erstrebt hatte, war erreicht: Die Herrschaft der 
Geschlechter in Mainz war für immer beseitigt. 

Der weitere Kampf drehte sich um Anklage und Ver- 
urteilung des alten Rates. Die Neuordnung der städtischen 
Verwaltung vollzog sich auf Grundlage des Statuts vom 23. 
Dezember. Das Statut hebt an wie ein Schutz- und Trutz- 
bündnis zwischen Rat und Gemeinde. Der Rat wird nach 
Kräften die Gemeinde und die Zünfte in Ehren und Frieden 
halten, die Zünfte insgesamt, wie jede einzelne in ihren alten 
Handwerksrechten schützen. Dafür sollen alle Bürger aber 
auch den Rat in allen Dingen unterstützen, die er im Interesse 
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der Stadt und Gemeinde vornimmt. Der Rat soll Vollmacht 
haben, alle Massregeln, die er für gut hält, zur Wahrung der 
Ehre und des Nutzens der Stadt zu treffen; doch ist zu Bünd- 
nissen, Heerzügen, Steuern und Anleihen die Einwilligung der 
Zünfte oder ihrer dazu abgeordneten Vertreter erforderlich. 
Die Bürger gehen ein Verbündnis auf 4 Jahre ein; wer inner- 
halb dieses Zeitraums die Stadt verlassen will, darf es nur, 
nachdem er vorher seinen Anteil an der städtischen Schuld 
entrichtet hat. Die Pachtung städtischer Abgaben wird den 
Ratsherrn untersagt. Bei Erledigung einer Ratsherrnstelle soll 
jede Zunft einen Vertreter entsenden, aus diesen wählt der 
Rat sein neues Mitglied 1 )- Ausserdem enthielt diese neue 
Verfassung, Bestimmungen über Friedens- und Rechtsschutz; 
sie wurde auch in's Friedebuch eingetragen und gleich der 
epochemachenden Rachtung vom Katharinenabend 1332 mit den 
Siegeln sämtlicher Zünfte versehen. Damit ist uns ein Vergleich 
zwischen der Anzahl der Zünfte von 1332 und 1444 ermöglicht. 

In der Rachtung vom Katharinenabend sind 58 in der vom 
23. Dezember 1444 nur 34 Zünfte aufgezählt. 1332 erscheinen 
neben den „Schmieden" die „jungen Schmiede"; sie sind jetzt 
in eine Zunft verschmolzen. Früher hatten die Weber drei 
Innungen: die zum Kromenringe, zum Ressen und zum Otten- 
keller. Diese lokale Trennung lässt auf die grosse Blüte des 
Gewerbes schliessen; welchen Rückgang dagegen enthüllt uns 
die trockene Thatsache, dass es 1444 nur noch die Weber 
zum Kromenringe gab! Die Tuchscheerer, die 1322 eine eigene 
Zunft bildeten, haben sich bis 1444 so vermindert, dass man 
sie mit den Salzmittern zu einer Innung verband. Von hoch- 
entwickelter Industrie zeugt es, wenn 1332 die Wollentuch- 
händler, Handschuhmacher, die Leinwandhändler und Wämse- 
macher selbständige Zünfte bildeten; sie sind 1444 ver- 
schwunden. Zimmerleute und Schiffszimmerleute gibt das 
Verzeichnis von 1332 als getrennte Innungen; das von 1444 
hat nur noch Hauszimmerleute. Seitdem die wohlhabenden 
Geschlechter der Stadt den Rücken kehrten, gab es eben keine 
Kauffahrteischiffe mehr zu bauen. Die Gewerbe für die all- 



1) Wieder ein neuer Wahlmodus! In der Verfassung von 1432 gab 
man bestimmten Zünften das directe Wahlrecht; dann 1429, 30 u. 37 dem 
Rate das Recht, der Selbstergänzung; jetzt erhalten sämtliche Zünfte die 
Befugniss, je einen Candidaten vorzuschlagen, aus denen der Rat dann 
die persona grata auswählt. 
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täglichen Lebensbedürfnisse dagegen sind so ziemlich die« 
selben geblieben; 1332 wie 1444 erscheinen die Metzger in 
2 getrennten Zünften. 

Vom 21. bis 23. Januar und vom 17. bis 10. Februar 1445 
fanden die Prozessverhandlungen gegen den alten Rat vor dem 
Forum des neuen statt. Geistlichkeit und Adel hatten Vertreter 
hierzu entsendet, unter ihnen finden wir neben einem Doktor 
Rossenburg, Schulmeister zu unserer Frauen, auch einen Jakob 
Gensfleisch, Schulmeister zu St. Viktor. Die Anklagerede hielt 
Heinrich von Morschheim; sie deckt sich im wesentlichen mit 
der vom XXer Ausschuss veröffentlichten Beschwerdeschrift. 
Die Verteidigung führte Wilhelm von Ingelheim, sie stützt sich 
auf die Angaben der Rechenbücher und Belege. Ein Ergeb- 
nis hatte der Tag nicht, da die Rechenmeister, um sich weitere 
Auszüge machen zu können, zuerst Einsicht in die Rechnungs- 
bücher verlangten, die der neue Rat an sich genommen hatte. 
Ein weiterer Gerichtstag sollte am 23. März stattfinden, wurde 
dann aber bis Pfingsten verschoben. Die Benutzung der Rech- 
nungsbücher wurde den Rechenmeistern zwar zugesagt, nachher 
aber möglichst erschwert, wobei der neue Rat es, wenn man 
unserer Chronik glauben darf, an kleinlichen Chikanen nicht 
fehlen liess. 

Schon vor Pfingsten versuchte Pfalzgraf Ludwig durch 
seine Gesandten Graf Hesse von Leiningen, Philipp von Kron- 
berg, Karl Busse von Ingelheim einen Ausgleich zwischen den 
streitenden Parteien zu vermitteln. Dr. Humery legte eine 
neue von seiner früheren vielfach abweichenden Rechnung 
vor 1 ). Die Ausgaben sind darin nach dem Voranschlag der 
Städtefreunde von 1437 zusammengestellt, der freilich nicht 
hatte hindern können, dass noch andere Ausgaben nötig ge- 
worden waren; diese fehlten nun auch in der Zusammenstellung 
des Dr. Humery. Die Einnahmen sind nach den Rechenbüchern 
zusammengezählt. Wie unrichtig dies Verfahren war, möge 
ein Beispiel illustrieren. Im Jahre 1438 hatte der Rat Korn 
für 1500 Gulden gekauft, später mit Verlust zu 1400 Gulden 
wieder losgeschlagen. Dass man ihm diesen „Schadekauf" 
vorwarf, war berechtigt. Dass aber die 1400 Gulden nach 
dem Rechenbuch als Einnahme bei Dr. Humery gebucht waren, 
im Ausgabeetat aber fehlten, weil sie eben nicht im Voran- 



1) Chronik I S. 195 Hg 
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schlag von 1437 standen, fordert die Kritik heraus, und unser 
Chronist hält damit auch nicht zurück 1 ). 

Im Namen des alten Rates gab auch Clesse Reysse wie- 
der eine Uebersicht über Einnahmen und Ausgaben der ver- 
flossenen Finanzperiode. Seine Uebersicht berücksichtigt mehr 
die realen Verhältnisse und steift sich nicht auf den Voran- 
schlag von 1437; sie bringt z. B. auch einen Ausgabeposten 
von 9 149 ff für die Verzinsung der 32 000 Gulden- Anleihe; 
nach dem Voranschlag von 1437 hatten ja die Geschlechter 
und die Zünftigen die Verzinsung zu übernehmen, sie war 
aber, wie schon erwähnt, bald von den einen, bald von den 
andern nicht eingegangen; auch die Kursschwankungen sind 
überall in Berechnung gezogen, während sie bei Dr. Humery 
unberücksichtigt geblieben waren. Dieser Rechenschaftsbericht 
des Clesse Reysse ist die Antwort auf die erste Rechnung des 
Dr. Humery und der XX, in unserer Chronik liegt er offenbar 
in einer späteren Redaktion vor und nimmt, wo es sich leicht 
machen Hess, auch noch auf die zweite Rechnung des Dr. 
Humery Bezug. 

Graf Hesse machte nun den Vorschlag, die ganze An- 
gelegenheit der Entscheidung des Pfalzgrafen anheimzustellen. 
Das lehnten die Gemeindevertreter ab; die kompetente Be- 
hörde war ihnen einzig und allein der neue Rat; ihm reichte 
denn auch der alte Rat die Rechnung des Clesse Reysse, die 
Verteidigung des Wilhelm von Ingelheim nebst den auf die 
Rechnung bezüglichen Urkunden und Belegen am 29. Mai 1445, 
Samstag nach Frohnleichnam, schriftlich ein. 

Am 19. Juli fällte der neue Rat das Urteil über die Rechen- 
meister. Sie haben die nicht eingetragenen Einnahmen, wie 
die doppelt verrechneten Ausgaben der Stadt zu ersetzen ; die 
nicht eingetragenen Ausgaben können dabei in Abzug kommen, 
wenn die Rechenmeister schwören, diese Ausgaben aus Ver- 
gesslichkeit nicht eingetragen, die gekauften Gegenstände aber 
für die Stadt verwandt zu haben. 

Die Ratsherrn wurden am 12. Oktober zu Schadenersatz 
verurteilt, falls sie nicht eidlich erhärteten die Schadenkäufe 
und — Verkäufe, deren sie beschuldigt waren, im Interesse 
der Stadt vorgenommen zu haben. Das Urteil war nicht unbillig; 
die Frage, ob Misswirtschaft oder nicht wurde nicht weiter 



1) Chronik I S. 200 Z. 9 flg. 
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berührt; man hielt sich an bestimmte, greifbare Thatsachen, wo 
eine Revision und Korrektur offenbarer Fehler in der Rechnung 
unstreitig geboten war; den Ratsherrn selbst und ihren Rechen- 
meistern ermöglichte das Urteil einen glimpflichen Rückzug. 
Sie machten aber keinen Gebrauch davon, sie protestierten hier- 
gegen, der neue Rat sei parteiisch, sei Kläger und Richter in 
Einer Person. 

Der Protest kam etwas spät! Sie hätten dann von vorn- 
herein die Untersuchung durch den neuen Rat ablehnen müssen ! 

Auch verweigerten die Rechenmeister die Leistung der 
verlangten Eide; die Eide seien absichtlich zweideutig abgefasst; 
so sollten sie schwören, 96 Säcke Kohlen für die Stadt verwandt 
zu haben; dass sie für die Stadt gekauft seien, könnten sie 
beschwören, für die entsprechende Verwendung aber nicht 
haften, denn nicht sie, die Rechenmeister, sondern Henne, der 
Knecht auf dem Rathaus, habe die Aufsicht über die Kohlen. 

Diese Bedenken erscheinen gesucht, und solche Hinter- 
gedanken, wie sie die Rechenmeister vermuten, möchten wir 
Dr. Humery und seinen Parteifreunden doch nicht zutrauen. 

Natürlich erregten diese Streitigkeiten auch über das Ge- 
biet des rheinischen Städtebundes hinaus berechtigtes Aufsehen. 
Ende Mai 1446 fand in Mainz ein grosser Städtetag statt. Die Ver- 
treter von Frankfurt, Worms, Köln, Strassburg, Augsburg, Nürn- 
berg und Ulm fanden sich in Mainz ein; auf ihre Einladung hin 
auch die ausgewanderten Geschlechter. Was die Städtefreunde 
herführte, zeigt die Bitte, die sie an die Geschlechter richte- 
ten: „dass sie ihnen doch Mittel und Wege angeben möchten, 
wie dahin zu kommen wäre, dass die Stadt Mainz die Gülten 
und Zinsen, die sie verpflichtet wäre zu zahlen, auch bezahlen 
und entrichten könne." An dieser Sache hatten die Städte- 
boten allerdings besonderes Interesse, denn ihre Städte finden 
wir alle im städtischen Gläubigerverzeichnis. Den Geschlech- 
tern lag aber eine andere Frage mehr am Herzen; ehe man 
darüber ratschlagen könne, müsse man erst Klarheit gewinnen 
über die frühere und über die jetzige Finanzlage. Die Städte- 
boten sollten die Finanzverwaltung von 1437 — 44 nachprüfen, 
dann solle auch der neue Rat über die Zeit seiner Finanzver- 
waltung Rechenschaft ablegen, damit man sehe, ob dann unter 
seiner Regierung die Finanzlage der Stadt sich gebessert habe. 
Die Zünfte erwiderten, sie seien an und für sich dazu nicht 
verpflichtet, wollten jedoch in eine Prüfung der Rechnungs- 

Seidenbcrjer, Zunftkämpfe und die Fimllie GensBeLeh. 4 
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bücher willigen, wenn die angeklagten früheren Ratsherrn sich 
dem Urteil des neuen Rates unterwerfen und bis zur Ent- 
scheidung der Sache sich in Untersuchungshaft begeben woll- 
ten. Das lehnten die Geschlechter ab, sie seien nach wie vor 
bereit, vor den Städteboten, vor Fürsten und Herrn wie vor 
dem römischen Kaiser Friedrich Recht zu stehen und deren 
Urteil sich zu unterwerfen; den neuen Rat aber könnten sie 
unmöglich als unparteiisch anerkennen, denn er sei Kläger 
und Richter in einer Person. 

So musste auch dieser Städtetag resultatlos verlaufen; 
und ist's den Städteboten nicht gelungen, Klarheit über Schuld 
und Unschuld zu schaffen, so dürfen wohl auch wir auf wei- 
tere Bemühungen nach dieser Richtung hin verzichten. Fast 
300 Seiten unserer Chronik sind angefüllt mit diesen Aus- 
einandersetzungen. Während einige Differenzpunkte ständig 
gleichlautend wiederkehren, wechseln bei andern wiederholt 
die Zahlenangaben, ein Zeichen der Unsicherheit auf beiden 
Seiten. Auf all diese „Anforderungen, Anschuldigungen, 
Widerreden und Nachreden" noch näher einzugehen, dürfte 
ermüden. Dankbarer mag es sein, die tieferen Ursachen 
dieser Kämpfe klarzulegen. Wer die Aktenstücke, die die 
Geschlechter beibringen, wer ihre Verteidigungen vorurteils- 
frei liest, der gewinnt den Eindruck, dass die Geschlechter 
von ihrer Lauterkeit und Unschuld fest überzeugt sind. Wir 
können es den Geschlechtern aufs Wort glauben, wenn sie 
immer und immer wieder versichern, „wir getrauen dabei kein 
Unrecht gethan zu haben", und doch können wir sie von 
unserm Standpunkt aus von einer, sagen wir einmal geradezu 
wunderbaren Naivetät in Verwaltung öffentlicher Gelder nicht 
frei sprechen. Da versichern sie, dass unseres gnädigen Herrn 
von Mainz Einzug gekostet hat 800 Gulden „oder mee unge- 
verlich"; etwas mehr oder weniger, darauf kommt's nicht so 
genau an in einer öffentlichen Rechnung! „Item ist man auch 
noch schuldig 2000 G. von altem lihegeld, unge verlieh über- 
slagen; und ist zu hoffen, dass es nit also viele si". Mit köst- 
lichster Naivetät gestatten uns die Ratsherrn einen Einblick 
in die Leichtfertigkeit und Nachlässigkeit der städtischen Buch- 
führung, wenn sieauf die Anklage der XX, Ausgaben doppelt, 
Einnahmen dagegen nicht eingetragen zu haben, treuherzig 
berichten '). „Da die XX dann weiter schreiben, wie dass die 

I) Chronik I S. 141, S. 106. 
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Rechenmeister in dem 42. Jahr in dem 2ten Vierteljahr von 
den verkauften Schuldverschreibungen 7597 s « 3 ß u. 3 hl. mehr 
eingenommen als sie gesummt und verrechnet hätten, darauf 
ist unsere, des Rates, Antwort: Als uns die Rechenmeister 
Jahresrechnung ablegten, haben wir es damals auch nicht ge- 
merkt, dass sie eine solche Summe mehr eingenommen als 
verrechnet haben. Wie wir jetzt die Rechenmeister darum 
befragten, antworten sie, dass sie damals es ebenfalls nicht 
gewusst, verstanden oder gemerkt hätten, bis es ihnen die 
Gemeindefreunde gezeigt und nachgewiesen hätten. Und dass 
solches aus Versehen und Vergesslichkeit des Schreibers, der 
es zu lesen übersehen habe, geschehen sei. Denn als die 
Rechenmeister ihre Bücher beschlossen und summa summarum 
aller Einnahmen und summa summarum aller Ausgaben einander 
gegenüber hielten, fanden sie 36 ff, die sie mehr ausge- 
geben als eingenommen hätten. Da aber die Summen 
nahezu gleich standen, dachten sie, es sei nicht nötig, weiter 
zu suchen, ob noch etwas einzuschreiben sei, sondern schlössen 
ihre Bücher ab, und Hessen teilweise in den Papieren aus, 
was sie als Ausgabe hätten einschreiben sollen. Was sie 
eingenommen, hätten sie auch ehrlich wieder ausgegeben und 
nichts zu ihrem Nutzen verwendet. Hätten sie aber damals 
gewusst, was durch Versehen des Schreibers geschehen sei, 
so hätten sie weiter gesucht, was sich noch (als Ausgabe) ein- 
zuschreiben gebührt hätte. Da ihnen aber jetzt die Gemeinde- 
freunde das Versehen gezeigt hätten, so hätten sie in deren 
Gegenwart in ihren Büchern nachgesehen und an einem Ende 
einen Posten von 400 G. weniger 2 gefunden, die man dem 
Bürgermeister Dulin schuldig gewesen. Die 398 G. seien 
bezahlt, aber nicht als eine Ausgabe eingeschrieben worden. 
Aehnlich habe man dem König einmal 100 Malter und ein 
andermal 50 Säcke Hafer geliefert. Das Geld für den Hafer 
sei bezahlt, aber nicht als Ausgabe verrechnet worden. Auch 
hätten ihnen nach altem Herkommen alle Woche 6 Schilling 
zu verzehren gebührt. Und wenn man diese Posten und andere, 
die sie gewisslich mit Leichtigkeit noch finden 
könnten, hinzuzähle, so würde sich ergeben, dass die Summa 
der Einnahmen und Summa der Ausgaben wohl gleich stünden !* 
Ebenso lautet die Rechtfertigung der Rechenmeister des Jahres 43. 

Allerliebst liest sich auch die Entschuldigung auf den 
Vorwurf der XX, dass „man gross zerunge of dem rathus ge- 

4* 
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habt habe": „es ist ja etlichemalen passiert, dass wir mit Ge- 
schäften und grosser Arbeit überlastet gewesen sind und deshalb 
auf dem Rathaus bei einander verblieben sind. Damit nicht 
jeder nach Hause gehen und langsam wiederkommen möchte, 
wodurch die Arbeiten vielleicht hinausgezogen und behindert 
worden wären, so haben wir etwan uns Essen bereiten, auch 
etwan unsere eigene Kost in den Häusern holen und aufs 
Rathaus tragen lassen, damit diese Sachen und Geschäfte um 
so förderlicher zu Ende geführt werden möchten. Wir meinen, 
dass diese Zehrungen in den letzten 6 Jahren zusammengelegt 
eine geziemende Zehrung und nicht zu gross oder schwer sein 
werde, wie das die Rechenbücher klar ausweisen, obwohl die 
Gemeindefreunde eine grosse Zehrung daraus gemacht haben, 
und wir meinen, dass wir uns darin verhalten haben wie es 
ziemlich und nicht ungebührlich ist". 

Was hier aufeinanderprallt, sind die grundverschiedenen 
Anschauungen zweier Rechte, zweier Zeitalter. Die patriar- 
chalische Familienwirtschaft der alten Geschlechter gerät in 
Konflikt mit der streng geregelten Beamtenverwaltung der 
Neuzeit. Die Rechnung des Dr. Humery ist, wie gezeigt, auch 
nicht einwandfrei, sein Vorgehen gegen die Geschlechter mit- 
unter rücksichtslos, aber er vertritt das System einer strengen 
Kontrolle, einer öffentlichen Verantwortlichkeit auch für Heller 
und Pfennig. Mit den Zunftkämpfen sind überall Verwaltungs- 
reformen verknüpft, ich verweise auf die »heimliche Rechen- 
schaft" der Stadt Braunschweig vom Jahre 1402, auf die Ver- 
waltungsreform Strassburgs von 1405. Da werden genaue 
Bestimmungen über Pflichten und Rechte der Beamten erlassen, 
die Annahme von Geschenken und Trinkgeldern wird ver- 
boten, ausserdienstliche Nebenarbeiten werden den Beamten 
untersagt, strenge Rechnungsablage gefordert, regelmässige 
Revisionen eingeführt. Die seitherigen Schmausereien auf dem 
Rathaus werden abgeschafft, an fahrende Leute, wie an Trom- 
peter, Pfeifer, Orgeler dürfen keine Geschenke mehr aus der 
Stadtkasse verabreicht werden; dieser Rest mittelalterlicher 
Ungebundenheit passte nicht mehr in den Rahmen neuzeit- 
licher Nüchternheit. Was hier miteinander um die Herrschaft 
streitet, ist die Verwaltung auf Treu und Glauben, die ihre 
Garantie findet in der sozialen Stellung und der persönlichen 
Lauterkeit der Regierenden, und die moderne Beamtenver- 
waltung, wenigstens in ihren Anfängen, in der die Bürgschaft 
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der Richtigkeit mehr liegt in dem ganzen Gefüge des Dienstes 
und seiner peinlichen Genauigkeit. 

Für die Richtigkeit der mittelalterlichen Buchführung 
bürgt die Person, für die Richtigkeit der modernen der amt- 
liche Beleg; nicht als ob er in der früheren Rechnungsführung 
hätte fehlen können, aber das persönliche Moment trat doch 
mehr in den Vordergrund. Es hängt dieser Umschwung der 
Anschauungen wohl zusammen mit dem Geist des römischen 
Rechts, der um diese Zeit seinen Einzug in die Verwaltungen 
hielt. Das römische Recht kannte auch nicht, was man wohl 
nennt .wohlerworbene Rechte", es drängte über die Privi- 
legien gesonderter Volksgruppen, wie hier der Geschlechter, 
hinweg zu allgemein verbindlichen Rechtsnormen. Es ist wohl 
kein Zufall, dass an die Spitze der Zunftbewegungen des 14. 
Jahrhunderts in Mainz Männer traten, die auf der Höhe der 
Bildung der damaligen Zeit standen und mit den neuen geistigen 
Strömungen enge Fühlung hatten, 1429 der litterarisch hoch- 
gebildete Eberhard Windeck, 1444 der Stadtjurist Dr. Humery. 

Suchen wir in der Gegenwart eine Analogie, so ist's der 
Wechsel, den wir in der Verwaltung der grösseren Städte sich 
vollziehen sehen. An die Stelle des Bürgermeisters, der aus 
den angesessenen, angesehenen Familien gewählt wird und seine 
Stelle als Ehrenamt versieht, tritt der juristische Berufsbürger- 
meister mit entsprechendem Gehalt; neben den Adjunkten 
im Ehrenamt tritt der besoldete Beigeordnete. 

In ähnlicher Weise trat dem neuen Mainzer Stadtrat und 
seinen Bürgermeistern, gewählt aus den angesehenen zünftigen 
Familien, Dr. Humery als juristischer Beamte an die Seite. 
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Dr. Humery als Kanzler des neuen Rates; Kampf um 
die Pfaffenrachtung; Verlust der Stadtfreiheit; Dr. Humery 

und Gutenberg. 

DR. Humery hat seine Studien gemacht am berühmten 
Sitz römischer Rechtsgelehrsamkeit, an der Universität 
Bologna. In den Akten der deutschen Nation dieser Univer- 
sität ist er zum Jahr 1427 vermerkt als Dominus Conradus 
Humerii de Maguncia '). 

Seine hervorragende juristische Begabung erkannten auch 
die Geschlechter neidlos an. Schon in der Verwaltungsperiode 
des alten Rates finden wir ihn beim Abschluss der Pfaffen- 
rachtung im städtischen Dienste thätig, der „egregius decretorum 
doctor, magister Conradus Humerius" bemühte sich damals, 
die Rechte der Stadt nach Kräften zu wahren*). Mitten in der 
Darstellung des erbitterten Kampfes des Dr. Humery und der 
XX gegen die Geschlechter gedenkt der Chronist in objek- 
tivster, anerkennendster Form der Verdienste des Dr. Humery 
um eine geschickte zeitgemässe Umänderung des städtischen 
Friedebuches, bei der die inhaltliche Umprägung unter mög- 
lichster Beibehaltung der alten Form und Fassung vorge- 
nommen werden sollte. 

„Denn wir hatten zu Zeiten ein alt Friedebuch gehabt, 
wie wir es noch haben, das ist etwas gebrechlich und nicht 



1) Acta nationis Germaniae Universitatis Rononiensis ex archetypis 
Tabularii Malvezziani ediderunt Ernestus Kricdlaender el Carolus Malogola; 
Berolini typis Georgii Reimeri 1887. 

2) Würdtwein: Subsid. diplom. XII 91,92. 
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so ordentlich gesetzt als es wohl nötig und erwünscht gewesen 
wäre. Also ward zu der Zeit der ehrsame Meister Conrad 
Humery, Doktor, unser Ratsgeselle und sass mit uns im Rate. 
Der unternahm es nun auf unser aller Bitten und Be- 
gehren das Friedebuch zu bessern und in rechte Ordnung 
zu setzen, doch nicht, dass er es in seinen Stücken, Punkten 
und Artikeln mehrte oder minderte". 

Das in der Revolution von 1444/45 wiederholt hervor- 
tretende Bemühen der Zünfte, korrekt zu handeln und gerechten 
Einwürfen der Geschlechter klug vorzubeugen, dürfen wir 
wohl seinem Einfluss zu gute schreiben. Nach dem Sieg der 
Zünfte nahm er im Stadtregiment die hervorragendste Stellung 
ein. Er wurde der juristische Beirat und der Kanzler des 
zünftigen Stadtrates mit einem Gehalt von 130 Goldgulden, 
der später auf 208 Goldgulden jährlich erhöht wurde. In dieser 
Stellung bemühte er sich, gleich nach dem Sieg der Zünfte, 
auch die Privilegien der Geistlichen zu brechen und dieselben 
der allgemeinen gleichen bürgerlichen Steuerpflicht zu unter- 
werfen. Bei Beginn des Jahres 1445 richtete Dr. Humery 
als Kanzler und im Auftrag des neuen Rates an die Geist- 
lichkeit das Ersuchen, für ein Jahr auf ihren Weinschank zu 
verzichten und künftighin von Korn und Wein gleich den 
übrigen Bürgern das städtische Ungeld zu entrichten. Be- 
gründet wurde das Ersuchen durch den Hinweis auf die finan- 
zielle Notlage der Stadt. In dem sich hieran anschliessenden 
Notenwechsel zwischen Geistlichkeit und Stadtrat beharrte die 
Geistlichkeit auf den Privilegien, die ihr durch die Pfaflen- 
rachtung von 1435 garantiert waren. Sie wies darauf hin, dass 
sie schon wiederholt der Stadt zur Hülfe gekommen sei durch 
Einwilligung in die Reduktion des städtischen Zinsfusses, durch 
Verzicht auf ein Dritteil des städtischen Schuldkapitals wie 
auch durch haare Zuschüsse; immer habe man ihr erklärt, 
dadurch würde der Stadt geholfen aus ihrer Not, und nun 
komme man doch wieder mit neuen Forderungen. Die Stadt 
möge sich mit dem Bischof aussöhnen. — Die Streitigkeiten 
der Stadt mit dem Erzbischof Dietrich drehten sich um die 
geistige und weltliche Gerichtsbarkeit und schliesslich um die 
Frage, ob Mainz eine erzbischöfliche oder eine freie Stadt sei. Auch 
das hielt der Erzbischof dem Rate vor, dass die Bürgerschaft das 
Recht, sich einen Stadtrat zu wählen, seinerzeit vom Erzbischof 
Siegfried erhalten habe, dass sie aber durch willkürliche Ver- 
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änderungen, dieses Rechtes verlustig gegangen sei. — Wolle 
die Stadt sich mit dem Erzbischof aussöhnen und verbünden, 
so sei die Geistlichkeit aber wiederum bereit, der Stadt eine 
Beisteuer von 14000 Gulden zu gewähren. »Die nottel stunt 
mit vil me punten, aber sie gewan nit Vorgang". 

Recht charakteristisch für die Notlage der Stadt und für 
die Behandlung, die man ihr da schon angedeihen lassen konnte, 
sind folgende Auseinandersetzungen in einem späteren Schreiben 
der Geistlichkeit, in dem sie von dem Angebot der 14000 
Gulden wieder abkommt. Die Stadt Mainz stecke so tief in 
Schulden, dass die Geistlichkeit mit dem besten Willen ihr doch 
nicht völlig helfen könne; eine teilweise Hülfe durch eine Beisteuer 
verfehle aber ihren Zweck. Denn wenn die Geistlichkeit der 
Stadt eine solche Beisteuer zukommen Hesse, so würde das 
unter den städtischen Gläubigern sehr bald bekannt, sie würden 
sich dann um so weniger gedulden , jeder wollte dann zuerst 
zu seinem Gelde gelangen, und des Drängens der Gläubiger 
wäre erst recht kein Ende. Am besten sei es, die Stadt nehme 
von vorneherein von ihren Einnahmen weg, was sie zur Ver- 
waltung brauche, und bezahle von dem Rest ihre Zinsen pro- 
zentualer so gut sie könne. Der Bischof werde dann die Stadt 
vor ihren Gläubigern im Bistum schützen, sich auch beim 
König und beim Papst dafür verwenden, dass die Stadt nicht 
gedrungen werde, mehr zu leisten als sie könne. Da die Hälfte 
der städtischen Verschuldung ja in Leibgedingen bestehe, so 
sei zu hoffen, dass dieselben allmählich absterben und so die 
Stadt bei guter Verwaltung nach undnachausihrer Schuldheraus- 
kommen werde. Es war die Empfehlung eines Staatsbankerottes ! 
Ergänzend erhalten wir aus einem Schreiben des Rates eben- 
falls wieder Einblick in die masslos traurige Lage der Stadt 
und ihrer Bürger, gewahren auch die unziemliche Vermischung 
geistlicher und weltlicher Dinge, die Handhabung kirchlicher 
Strafgewalt in weltlichen Geldgeschäften, die recht geeignet 
war, das kirchliche Ansehen schwer zu schädigen und in den 
Herzen der Gläubigen Gewissenskonflikte wachzurufen und 
der Reformation die Wege zu bahnen. 

Das Speyerer Domkapitel hatte gegen die Stadt auf Zah- 
lung der rückständigen Zinsen geklagt, die Acht und päpstliches 
Interdikt über Mainz erwirkt, 1450, „und nun", so klagt der Rat, 
„getrauen wir der Achte halber uns nicht aufs Land zu wagen, 
sondern müssen uns halten , wie gefangene Leute, was uns 
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grossen Schaden bringt. Auch werden wir mit päpstlichen 
Briefen umhergetrieben und an Orte und Städte vorgeladen, 
wo wir weder Leibes noch Gutes sicher sind, da wir ja in der 
Acht und ausserhalb der Stadt schütz- und friedlos sind. Wir 
möchten ja gerne unseren Verpflichtungen gegen das Speyerer 
Domkapitel nachkommen, aber dann geben wir tausend anderen, 
mit denen wir es auch zu thun haben, Anlass, gleicherweise 
gegen uns vorzugehen, ein Feuer würde so gelöscht und tausend 
andere neu entzündet, und es gäbe kein Aufhören, denn der 
Kläger sind zu viel. Hat das Speyerer Domkapitel kein Er- 
barmen mit uns, so vertrauen wir doch, bei Gott, der niemand 
über Vermögen dränget, entschuldigt zu sein. Sollte aber 
hieraus Seelen vertust und anderlei Unrat entstehen, so ver- 
wende sich doch die Mainzer Geistlichkeit bei dem Speyerer 
Kapitel, dass es die Prozesse gegen uns abstelle." l ) 

Wenn man solche Klagen hört, will es Einem fast dünken, 
als hätte es der Katastrophe von 1462 nicht bedurft, es wäre 
auch ohne sie durch den hereinbrechenden Staatsbankerott 
und einen sich anschliessenden Vergleich Mainz eine erzbischöf- 
liche Stadt geworden. 

Einmal allerdings eröffnete sich der Stadt die günstige 
Aussicht, durch geschickte Benutzung der Umstände die Auf- 
hebung der Pfaffenrachtung vom Erzbischof selbst zu erlangen. 
Nach dem Tode des Churfürsten Dietrich I, der am 6. Mai 1459 
zu Aschaffenburg verschied, folgte am 18. Juni Graf Diether von 
Isenbu rg-Büdingen. Nach zweijähriger Regierung gerieth Diether 
in Konflikt mit dem Papst und wurde am 21. August 1461 von 
Papst Pius II des Bistums enthoben; als Nachfolger wurde 
Graf Adolf von Nassau designirt. Da aber Diether nicht ge- 
willt war, seine Würde niederzulegen, begann der Streit der 
beiden Erzbischöfe um das Bistum. 

In dem Streit war die Stadt Mainz in der angenehmen 
Lage, von beiden Rivalen umworben zu werden, in der unan- 
genehmen allerdings auch, nach einer Seite hin sich entschei- 
den zu müssen. Einer Deputation von 2 Mitgliedern des Stadt- 
rates und 2 Vertretern der Zünfte, die er im Schloss zu Die- 
burg empfing, bot Diether Aufhebung der Pfaffenrachtung an, 
wenn die Stadt auf seine Seite treten würde; das Anerbieten 
Adolfs war allgemeiner gehalten, er verhiess der Stadt „grosse 



1) Chronik I S. 337/38. 
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Freiheit." Es waren ja viele im Rat „gut Nassauisch" l ), die 
Zünfte aber wollten nichts von ihm wissen. So trat man mit 
Diether in nähere Unterhandlungen ; sie Führten am 2. Dezem- 
ber 1461 zum Abschluss eines Vertrags *). Rat und Bürger- 
schaft schliessen sich der Appellation Diethers an den Papst 
gegen seine Absetzung an, sichern ihm und seinen Verbündeten 
Geleit in der Stadt, Aufnahme von Reisigen doch nicht über 200 
Mann in die Stadt, dafür erklärt Diether die Pfaffenrachtung für 
aufgehoben und verspricht, die B ü r g e r und Einwohner der 
Stadt im ganzen Gebiet des Kurfürstentums gegen Angriffe 
wegen der Stadtschuldzu schützen ; die Stadt bemühte sich 
auch um die Zustimmung der Geistlichkeit selbst zur Aufhebung 
der Pfaffenrachtung, „sie wollten glimpflich verfahren und lieber 
mit Willen der Pfaffheit solches nehmen als gegen ihren Willen." 
Diese aber war zur Aufgabe ihrer Rechte nicht gewillt, das 
Ansinnen des Rats trieb vielmehr manche Geistliche, die bis- 
her noch unentschieden waren, ins Nassauische Lager. 

Diether erbot sich, mit Waffengewalt die Geistlichen zu 
zwingen. Dazu konnte man sich in Mainz wieder nicht ver- 
stehen, von einem Einlass Isenburgischer Truppen über die 
vertragsmässige Ziffer von 200 Mann hinaus wollte man nichts 
wissen. Diether kennzeichnet treffend die Situation, wenn er 
dem Mainzer Rate vorwurfsvoll schreibt: „Ihr wollet mir nitt 
gestatten, das ih die Pfaffheit dazu bringen möge, undt ihr 
wolt es auch selber nitt thun. Gönnet mir, dass ih in ewerer 
Stadt mit ihnen reden möge, dass sie es thun, und wan sie nitt 
thun wollen, dass ich sie greiffen und dazu zwingen möge." 3 ) 

Auf Sonntag Judica, 4. April 1462, forderten Pfalzgraf 
Friedrich und der Graf von Katzenellenbogen den Rat aber- 
mals auf, Diether auch thatkräftig zu unterstützen und durch 
Übersendung von Fehdebriefen Adolf rechtlich Krieg zu er- 
klären. Der Rat legte das Ansinnen der Gemeinde vor und 
Hess den Gesandten Diethers am folgenden Tag erklären: die 
Stadt sei mit grosser und merklicher Schuld beladen, sie hätten 
mit manchen Gläubigern gütliche Arrangements getroffen, diesen 
aber müsse sie wenigstens nachkommen, sonst würden die 
Gläubiger die Schuldforderungen wieder in der ganzen Höhe 



1) Chronik II S. 25. Z. 20 flg. 

2) Chronik II S. 204. Beilage I Nr. 4. 

3) Chronik II S. 43. 
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geltend machen; durch eine Fehde aber würden der Stadt grosse 
Kosten erwachsen. 

Die Schuldenlast der Stadt hängt sich wie ein Bleigewicht 
allen EntSchliessungen an. Ein späteres Gesuch Diethers, einige 
Truppen in die Stadt zu ihrem Schutz legen zu dürfen, wurde 
ebenfalls abschläglich beschieden. So musste Diether in seinen 
Kriegsoperationen eines so wichtigen Stutzpunktes, wie ihn 
die Stadt Mainz hätte abgeben können, entbehren. Die Stadt 
beharrte in ihrer misslichen Stellung. Sie war auf der Seite 
Diethers, ohne ihm wirksame Hilfe zu gewähren, sie machte 
sich Adolf von Nassau zum Feind, ohne sich vor ihm durch 
ein thatkräftiges Waffenbündnis mit Diether zu schützen, und 
dabei stand Adolf mit seinen Truppen zum Angriff bereit in 
nächster Nähe. Der Grund dieser Halbheit und Unschlüssig- 
keit lag letzlich in der Zerrüttung der Finanzen und dem 
Wesen des Zunftregiments. 

Es waren die zünftigen Stadträte gewiss brave, haus- 
hälterische Bürger, aber die politische Schulung, der weite 
Blick der Geschlechter fehlte ihnen. Indem sie das „wenn" 
und „aber" allzu ängstlich hin und her erwogen, kamen sie zu 
keinem Entschluss. Dazu fehlte ein übergeordneter, einheit- 
licher Wille. Die Zunftverfassung verlangte, dass in allen 
wichtigen Angelegenheiten die Zustimmung der Zünfte ein- 
geholt würde, und der Rat hielt sich gewissenhaft an diese 
Bestimmung. Immer wieder begegnen wir im Bericht unserer 
Chronik Sätzen wie: „hierauf haben sich der Rat und die 
Gemeinde besprochen", „solche Artikel hat man die Zünfte 
gemeinlich gelangen lassen, die haben solches abgeschlagen 
und wollten das nicht eingehen und hat man dem von Ysen- 
burg darnach die Antwort gegeben ')\ In dieser kritischen 
Zeit, wo, wenn je, eine einheitliche Leitung, ein fester Wille 
und strengste Verschwiegenheit nötig gewesen wäre, war der 
Schwerpunkt der Politik in die Zunftversammlungen verlegt; 
dort wurden die auswärtigen Gesandten vernommen, die wich- 
tigsten Schreiben verlesen, die weittragendsten Beschlüsse ge- 
fasst; der Rat ist schier zu einer blossen Übermittelungsstelle 
herabgedrückt. 

So erscheint, a u c h ohne Verrat, die Katastrophe vom 
27 28 Oktober 1462 nur zu erklärlich. Durch tapferste Gegen- 

1) Chronik II S. 25. Z. 20 fl. S. 29 Z. 18, 19; S. 30 Z. 9; S. 31. Z. 26; 
S. 31 Z. 37; S. 32 Z. 29; S. 33 Z. 13 u. a. 
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wehr versuchten in jener Schreckensnacht, als die Truppen 
Adolfs von Nassau die Mauern am Gauthor überstiegen, die 
Bürger wieder gut zu machen, was sie politisch gefehlt hatten. 
Vergeblich! Mit dem Aposteltag Simon und Judas hatte Mainz 
aufgehört, eine freie Stadt zu sein. Unter den Verrätern wird 
auch Henne Knauf genannt, aus der Zunftumwälzung von 
1428/29 uns bekannt, unter denen, die für die Freiheit der 
Stadt tapfer kämpfend fielen, nimmt den Ehrenplatz ein Clesse 
Reysse, der unerschrockene Verteidiger des alten Rates. 

Auch für die städtischen Gläubiger war die Eroberung 
der Stadt ein schwerer Schlag, jetzt verloren sie nicht nur die 
Zinsen, sondern auch das Kapital. Die Privatschulden seines 
Gegners Diether übernahm der neue Souverän vertragsmässig, 
als Diether mit Steinheim und Dieburg abgefunden wurde, die 
der Stadt Mainz übernahm er nicht 

In diesem Streit der beiden Erzbischöfe bediente sich die 
deutsche Publizistik zum erstenmal der Drucker- 
presse. In der Vaterstadt des Erfinders trat die Buchdrucker- 
kunst auch in die kirchlich-politische Arena. Die erste ge- 
druckte deutsche Flugschrift ist Diethers, Kurfürsten zu Mainz, 
Manifest wider Adolph von Nassau vom Dienstag nach dem Sonn- 
tag Lätare 1462 — 4. April. Das Datum steht im Text; 
unter demselben ist Datum und Druckort allerdings nicht ange- 
geben, aber die Typen beweisen, dass es aus Schöffers *) Offizin 
hervorging, obwohl der Schreiber der Chronik II Gutenberg 
als Drucker nennt. Denn merkwürdig! Der Erfindung selbst 
gedenkt unsere Chronik nicht, die Verwertung im Partei- 
kampf der Zeiten aber vermerkt sie getreulich. „Es Hess auch 
Dietrich von Isenburg ein offen brieff abgehen, darin er sich 
seiner absezung halber als unrechtmessig verthedigt, undt wurden 
viel Exemplar getruckt von dem ersten Buchtrucker zu Meincz, 
Johann Guttenbergk undt hie undt wider in Stetten angeschla- 
gen*)". Adolf II Hess es den Künstler und die Kunst nicht 
entgelten, dass. sie gegen ihn Stellung genommen, der Ver- 
teidigung seines Gegners gedient hatten ; durch churfürstliches 
Dekret vom 17. Januar 1467 wurde Gutenberg zum churfürstl. 
Hofkavalier ernannt. Es war eine Titel- und Rangverleihung, 

1) Hegel, Verfassungsgeschichte S. 1R4. 

2) Scha»b, Erfindung der Buchdruckerkunst II S. 418. 

3) Chronik II S. 45. 
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die auch materielle Vorteile in sich schloss: Steuerfreiheit, 
jährlich 20 Malter Korn, 2 Fuder Wein und churfurstliche 
Hofuniform. Und im Zusammenhang mit Gutenberg erscheint 
in der nun erzbischöflichen Stadt wieder ein Mann, der unser 
Interesse schon so reichlich in Anspruch genommen hat: Dr. 
Conrad Humery. 

Im Konflikt beider Erzbischöfe stand er auf der Seite 
Diethers. Er verlas dessen Rechtfertigung dem versammelten 
Domkapitel «nachmals Hess der von Isenburgauch ein Capittel 
versammeln und thett seine Verantwortung durch einen Doctor 
Humelum genant 1 )". — Dagegen scheint Dr. Humery im 
Stadtrat ziemlich zurückgetreten zu sein. Gerade in dieser 
entscheidungsvollen Epoche, wo die streitenden Erzbischöfe 
um die Gunst der Stadt sich bemühen, hören wir nichts von 
ihm ; der Chronist dieser Zeit, der über alle Einzelheiten sich 
gut orientiert zeigt, spricht von ihm an obiger Stelle wie von 
einem sonst Unbekannten, Fremden und schreibt nicht ein- 
mal den Namen richtig. Vielleicht hat der kluge, weltkundige 
Doktor von der städtischen Politik, wo keine Ehre mehr ein- 
zulegen war, sich rechtzeitig zurückgezogen. Dem geistigen 
Leben seiner Zeit blieb er deshalb nicht fremd, und, als in 
Mainz eine selbständige politische Thätigkeit unmöglich ge- 
worden war, da machte er sich um die kulturgeschichtliche 
Entwicklung für immer verdient. Scharfen Blicks erkannte 
er die geistige Bedeutung des Mannes und seiner Kunst, 
der in der Ausübung und Verwertung seiner Erfindung, gleich 
so manchem Schicksalsgenossen mit den schweren Nöten des 
Lebens zu kämpfen hatte. Als Gutenberg von Schofler und 
Fust 1455 aus der seither gemeinsam betriebenen Druckerei 
hinausgedrängt wurde und nun mittellos dastand, da nahm 
sich Dr. Humery seiner an und schoss ihm das Geld zur Er- 
richtung einer neuen Druckerei vertrauensvoll vor. Das Eigen- 
tumsrecht wahrte er sich, schon um Gutenbergs Betrieb vor 
weiteren Prozessen zu sichern; zu Lebzeiten des Erfinders 
aber machte er es nicht geltend. Erst als der grosse Mann 
sein mühenreiches Leben geschlossen hatte, da reklamierte 
Dr. Humery Gutenbergs Druckereieinrichtung als sein eigen 
und erhielt sie gerichtlich zugesprochen und zugewiesen. Auf 
Intervention des Erzbischofs Adolf II aber verpflichtete er sich, 

1) Chronik II, S. 23. 
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diese Druckerei nur in der Stadt Mainz selbst wieder in Betrieb 
zu setzen und bei etwaigem Verkauf Mainzer Bürgern den 
Vorzug zu geben — 24. Februar 1468'). 

Eine Frage müssen wir hier noch kurz beantworten. 
Infolge der Zunftrevolution von 1428/29 wanderte Gutenberg 
aus Mainz nach Strassburg ; trotz des vollständigen Sieges der 
Zunftrevolution von 1444/45 kehrte er dann nach Mainz zurück, 
wie erklären wir diesen Widerspruch? 

Dazwischen liegt ein Zeitraum von 15 Jahren und eine 
harte Schicksalsschule, das erklärt einen Wechsel in den An- 
schauungen Gutenbergszu Genüge. Von seinen Standesgenossen 
verlassen, auf seine eigene Kraft angewiesen trat er durch seine 
technischen Versuche dem Arbeitsgebiet und hiermit auch dem 
Gedankenkreis der zünftigen Handwerker näher. Ausgewandert 
ist er als junger Mann im Banne der Traditionen seiner Familie; 
zurückgekehrt mit eigner Welt- und Lebenserfahrung als ge- 
reifter Mann. Das Zunftregiment hat ihn von der Rückkehr 
in seine Vaterstadt nicht zurückgehalten, hat es sie ihm viel- 
leicht gar erleichtert? Ist vielleicht Dr. Humery damals schon 
Gutenberg näher getreten und hat ihn zur Rückkehr bestimmt? 
Wir wissen es nicht. Der Gedanke drängt sich uns aber 
auf: Wie so merkwürdig doch der Gang der Geschichte mit- 
unter ist! In die Mainzer Zunftkämpfe ist wohl keine Familie 
so verwickelt wie die der Gensfleisch; bei allen „Ausfahrten* 
sind Glieder von ihr beteiligt; nur ein Beispiel finden wir 
im ganzen Zeitraum der Zunftkämpfe, dass in einer Rachtung, 
einer Versöhnung zwischen Geschlechtern und Zünftigen, einer 
ausdrücklich a us geschlossen wird, es ist ein Gens fleisch. 
Und gerade der Mann, der den Geschlechtern so feind war, Dr. 
Humery, half einem Angehörigen dieser Familie, dem Johann 
Gensfleisch genannt Gutenberg, sein Lebenswerk vollenden! 
Die politische Macht der Geschlechter hat Dr. Humery ge- 
stürzt, die grosse Geistesthat eines ihrer Angehörigen aber 
gefördert und geschützt. Durch die Bedeutung Gutenbergs 
lebt das Geschlecht der Gensfleich in dem Andenken aller 
Gebildeten weiter, durch das Geschlecht der Gensfleisch wird 
aber auch die Erinnerung an die übrigen Mainzer Geschlechter 
wach gehalten. Durch sie wird aber auch der Name des 
Dr. Humery weiter getragen. Der Stadtjurist und Zunft- 



1) Joannls, Scriptores rcrum mog. III 424. 
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demagoge Dr. Humery wäre für das grössere Publikum ver- 
gessen und war vergessen, dass er aber Gutenberg die Er- 
richtung und den Betrieb einer Druckerei ermöglichte, das 
sichert ihm einen Ehrenplatz in der Kulturgeschichte. 

Es ist ein bedeutungsvolles Bild, das am Ausgang der 
Geschichte der freien Stadt Mainz uns sich zeigt: Gutenberg 
und Dr. Humery, der Angehörige des stolzen Ritterge- 
schlechtes und der Führer der Zünfte, zwei Männer, deren 
Anschauungen in den Kämpfen ihrer Zeit sich so scharf 
einander gegenübergestanden hatten, nun friedlich sich zu- 
sammenfindend im Streben nach geistiger und technischer 
Vervollkommnung. Und so Fällt durch diese Verbindung des 
Dr. Humery mit Henne Gensfleisch genannt Gutenberg zu- 
gleich ein milder, versöhnender Schimmer zurück auf die trübe 
Zeit der Zunftkämpfe. 

Nur zurück? Nein, auch vorwärts in unsere eigene Zeit 
voll erbitterter Interessenkämpfe wie eine Mahnung, dass auch 
hier zu gemeinsamer Kulturarbeit sich vereine, was sonst ge- 
trennt erscheint, auf dass sich allezeit erneue das erste Pfingst- 
wunder: 

Loquebantur variis Unguis apostoli magnalia dei 
Es verkündeten in verschiedenen Sprachen die Apostel 
die Grosstaten Gottes, 
uns aber auch entgegen wie eine Mahnung an Gegenwart und 
Zukunft, dass Adel der Geburt, Adel des Talents und die Macht 
des Kapitals sich vereinen mögen immerdar zu gemeinsamer 
Kulturarbeit. 
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3ebanne« (Btntflafä, genannt (Butenberg, 
ttnbreae 4>eilmann, Tu*ma*<r unö «ott>f*mie& 
&XM Äiffe, Uogt oon £i*renau 



I 



«Sutenbergt 
t5ef6aft*senotTen. 



VtiFolaue von tDerjtabt, 8tal>tf<bretbet au« UTainj. 

Ä.oren} ^5cilbecf , «Sutent>erg» Tlnecfer. 

2fnna -m bei: etfernen Tbür, (Buttnberg* Sraut. 

3#bänn «$ufi, 3Su<frörucfer un& Xartbcrr von tttainy 

(Bertrub, feine 5rau. 

£brifHne r fein« lo*ter. 

Peter <3<fe£flFrr pon (Berntbeim, «efrülfe bei Su(t uno «utenbers. 
Dr. /oumeer, Stafctfyn&ieu» von tlTainj. 
Ittaria, feine e*n*fta\ 
Äla«, ein S*iffer. 

^ermann ©ternberger, Ke*enmci(ter von mainj. 

(Braf £>ietb*r POn 3fenburg, ertferwablter Rurfürft von tTTainj. 

(Braf i?mi<bo pon JLeiningen, fein lullet. 

7rud>frß Äetnbart POtt Salbtrsb«»". Unfübrer 3('enburgif<p<r Truppen. 
(Braf tfbolf POn Haff au, 3weiteru>ablter Kurfürft von tTTainj. 
£an« POn ittoleberg, fein Sel&bauptmann. 
UJin "Knappe. 

Ttatsbcrren. Xatabtener. Bürger. VoIF. fcrutfachulfcn. 
3fenburger unb Uaffauer bitter unb ^ellebarbicre. Qd)a>tijcr 0*lbner. 



Ort t>er «^atiMung: 

3in erfhn Wte: Strasburg. .Vit: X>or J445. 

3m jweiten, t>ritten unb vierten Wte: m«inj. 3eit: 1492. 
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«in «nfa**# 3»mm«- Ki ^t. Vrtwyitt K<*t» twr «ingang I« «utenbcrg« UXrefln«, lint« 
unö im ^int(T£irun&e Tpürcn. 3n Nrr Witte ein Tif* unt> Stüple, feitü* fin «rfcr. 



J. Auftritt. 

2lnt>re<j# *5eilmann. t><Jn* Riffe. Öpätct (Puten bcrfi. 

«aeilmann ,im «<fpra* mit xiffei. 

<5ett»ifl, />err Vogt, im nää)jien 3abr erft gel)» 
t>ie Pilgerfahrt jum Heiligtum nad> ttatben. 

2Mfft teilten ^anfefpiegel frcttocbttnM. 
So haben wir un« um ein 3abr geirrt. 

23« babin aber frißt 6er Tiofl bie Spiegel 
Unb unf rc ganje Ufile war umfonfl. 

3Uffe. 

So feblimm ift'» nid)t. Sa)aut nur bie Ware an! 
Wie fünffach* ftnb bie Silber bod> unb Sprüd>e 
4>ier auf bem Rahmen eingeprägt. t>abei 
«Ein (Blanj wie <5oli>. £>a« mad>t bem (Puten berg 
"Rein Unb'rer nad>, unb fold>e Hvbdt finbet 
Uud) "Äaufer cor bem Jreft. 

•5ctlmann. 

<I> ja, ber 3unfrr 
Ucrflebt fein WerF, er bat un* vitl gelehrt, 
Allein bie wiebtigfte ven feinen fünften, 
Ü>ie |>ält er bod) geheim — 

Xiffe. 

Zrorj bem Vertrag? 

Wie meint 3br ba«? 

5 
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3br feib bo<b aufgenommen 
3n bie <3cmcinfd>aft mit 6cm 3unfcr, habt 
(Btiablt bafür, baß er »fu<b ni(bt* perberge — 

Xlffe. 

<5enau wie 3brl VTun, wa* oerbirgt er benn? 

«^etlmann. 

3br fcbt's ja felbfi; in feiner Qtube bort 
Sirjt er oerf<bloffcn Zag unb VTatbt, nur feiten 
Tritt er betau», unb Uiemanb laßt er ein, 
Sogar bie «nnel nkfrt, fein Fünftig Weib. 
XOtnn er ba ni<fet» &efonb'res treibt, jum Teufel 
Woju ba* /)Cimlid)tbun i>or un«? — 

** ifl wabr, 

T>ert>äd)tig bleibt**! 

<5ctlmamt. 

<3o n>eiter barf* nickt geb'n; 
Ho<b beute muß er fid> crflaren, ober 
34) trete au*. 

Xiffe. 

Hur langfam, «jfreunc», wir wollen 
3bn ernftli<fe «tf befragen. 

•otimtne 

Hören* 1 
«actlmann. 

4or<b. 

•Cr ruft! 

(J>UtC1tberg (im $crcu*rmtn). 
Hören.)! (tBrblicfr t>ie «rtiofirn). 

<5riiß «ott! Wißt 3br benn f*on? 
t>er arme 2lnbre*! — 

*5etlmann. 

Untre* £>ritjebn ? 

«r tot ? 

<3utenberc|. 
t?r jlarb beut Vlatbt. 

9 
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^eümann. 

(Sott fei ibm gnabig! 

vr>iiifni>cc0. 

Sein »ruber (Seorg, ber mid) porbin »erließ, 
TOM jeQt an 2lnbre»' Stelle Partner »erben 
»ei uns. 

Xlffe. 

VTepmt 3br ibn <"> ? 

(Btotenberg. 

Huf feinen JraUl 
fcrei tfnb genug ffir Arbeit unb (Betpinn. 

mit bem (Betvinn bat'» gute TOege, meifter, 
TOer rauft jegt «Spiegel für bic 3a<bcnfabrt 
3m näcbften 3abr? 

<B>utenb*rg. 

(Bebutb, mein anb'ro TOerP 
TOirb «u<b tpeit mebr al* ben TJerlujt erferjen. 

Da* anbVe TOerf ? TOir fpra<pen juft bapon. 
TOarum perbergt 3br'* une, <£urrn (Benoffen? 
TOa» pabt 3br por? «rflart i£u<b enbli<b bo<b! 

«5eümann. 

3br f"b bur<b ben Vertrag baju per» f)i<btet, 
t)rum fd>enPt une Haren TOein ein! 

(Battenberg (für m). 

Drigepn« »tob 

Ittabnt mtcb an bte TVrgängltd>Peit. — TOer tpeiß, 
TOie balb aud> meine Btunbe ftplagt — id> ndbmc 
tvann mein (Bepeimni* mit in'» (Stab — 

(mit plögUäem «nttoluft 
<C* fei! 

TOoblan, id> will c* £u<b pertrau'n, bo<b f<biP«Srt, 
t>aß 3br'e betpabren tpollt, bis «£u<b bapon 
mein Wort ober mein Tob entbinbet. S^utfrt's! 

6eüm*nn tmb JUffe. 
TOir fnpirtren es! 

(Fucenberg. 

So u>artet biet unb baltet 
Die laufcper fem! (JU*w ab). 

7 
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Xfffe. 

VTun Fommt c« an ben «Cagl 
^eümann. 

(Bebt 2tö>t, 's ifl was »efonb're*! Wollt 3br wetten, 
t>a$ 3auberei im Spiel? 

Xifff. 

<5olbma(berei 

meint 3br? 

^eilmann. 
Vieüe«bt. *>a ijl cv f<bon! 

(Butenberg 

(oon r**t# mit «nem Solinntrn, einer £o(jtafrl un& £ol3tyi>cw). 

£ier, «freunoe, 

Hennt 3br t>iee £ud>? 

Xiffe. 

Die 25ibel ifl'*. 
(Butenberg. 

«in #anb 

t*r beil'gen S$rift t>om "Blofler briiben. Sebt, 
«in Ht£n<b fdnieb Diele 3abre t>' ran, t»od> rann 
«in reid>er Wann fauin feinen Prei* crfdwtngcii, 
Dem armen tttann bleibt öiefer S<batj perfagt, 
Un6 biefe» £eil. 3<b aber will'* erretAen, 
l)a(i aud> t>a* Volt |Td> 3üa>er Faufen rann, 
Unb jtwar bur* meine fcunft gebruefte iKiAerl 

2Uffe. 

(Bebrucrte» aber giebt's 6o<b fa>onl 
(Butenberg. 

3br "»eint 

5>ie Pon ber 4>ol$form abgerieb'nen glätter? 
(Ban* red>t, bo<b 2Jüd>er fmb ba* nid>t, bebenft, 
Um einen 23anb auf fol&e 2Jrt jtu bruefen, 
£rau&t'* fopiel Tafeln, u>ie er Seiten jAblt. 
3DoA bi* ber Tert ben Tafeln eingefd>nitten 
So Wort für Wort, ba gingen 3 a bre b'rauf. 

Ont>em er &ie platte unb Tttvn erHarent) rorjeigt: 
2lud> ifl bit Platte nur, gleid> einem Stempel, 
TVrwenbbar immer nur für einen «Eert, 
Sonfl bleibt tte eine fpröbe, tote lltaffe — 
«rfl wenn id> bkv btn eingefd>nitt'nen Tert 
Von 21 bi* 3 bud>flabeim>eif >erf<bneibe, 
«rbalt (te Heben unb Seweglubreit -. 
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Bebaut bier bie Teile 6er jerfcbnitt'nen Jf orm : 
Sucbftaben jinb'« nod> immer, boeb |te reiben 
3um Satje fieb wie Perlen an bie Scbnur, 
Unb i(l 6er Satj gebrach, jerleg' id> wieber 
3n Trpen jte für «not neuen Sag. 
So bienen |te ber Äunfl in civ'gem Wccbfel. 
X>erflebt Dbr mi<|>? 

^eümann. 
XXiQt gan;. 

Xtffc. 

Äeirc'oIicbPeit 
t 1 «? Trpen, barauf fommt'* a>obl an? Wo aber 
VTebmt 3b p bie vielen taufenb Trpen b'c 
Don gleichem Schnitt, hie ju einanber paffen ? 

(Btottnbcrg. 

fca* ifT* ja, was mich Tag unb nad)t bewegt, 
Wofür i<b Seit unb <5<\b unb Stube opf're, 
Uirjt, wenn ich ba* erreicht, wenn mir'» gelingt. 
Auf leicbt're 2lrt bie Typen berjufteUen, 
Sin id> am 3iel. 

Xiffe. 

Unb hofft 3bf* J" erreichen? 

V£)lltCtU>crg. 

Itlit (Bettes />ülfe. t>ocb fegt wißt 3br Wies, 
1>ergcßt nicht füren Schwur! <Xf*t« ab). 

•fiin felt'ner tttann; 
34) glaub' an ihn, er wirb ba* Werf vollbringen! 

»seilmann. 

VTur fprad) er ni<bt von bem (Betvinn, ber hoch 
t>a* Wichtigste für un» in biefer Sache. 

Haflt 3bn nur jetjt, wir reben no<b bavon. 
"Kommt mitl (Unna *u &«• rifrritfii Ibür von Unt*.) 

2. Auftritt. 

Vorig«. Unna ju ^tr «ifernttt Tbür. 

«acümann 

3 un 5f cr - guten Tag! t>er ftrenge 
£err Srautigam fperrt itcb foeben ein, 
Rlopft ibn berau» jtu einem Scbäferftünbcbcn ! 

(tlTit XifF« na* t*m ämtergruirt ab). 



,^*.>»>»*.*»*.*#>»*.>» lllfvtb »ortfei 



(ruft ifcm na*). 

Spart Puren Spott, icb weiß, worauf 3br jielt! 

O"* 1 «»» <"•< «" «Httnbtrs» Wcrfftatt Hopfr) 

/>an*l 

(Butenberg <no* von innen). 
Wer ift ba? 

Ttnna. 
34» bin'*, bie «finnell 

(Butenbfrg (im $cr<m*rmcn). 

Vlun, 

Was giebt'«? 

mißmutig). 

„Was giebt'«?!", fo fragfl t>u ftet«, fein Wort 
tvr Jfreubc bafl je für mie^ ! 

(Butenberg («i*t i* »<e «Jan*). 

Uer3eip\ 

3<b war *erjtreut — bie Sorge um'* <5ef<baft — 
3Der 3weifel, ob mein Werf gelingt — 

Ttnna. 

Unb i<b ? 

Unb meine 3ufunft? Wann werb' i<b J>«n Weib? 

t>rei 3abre f<bon tfcbfl t>u mi<b bin. Weißt t>u 

Wie ilc b'fr bei Sanft Hrbogafl mid> nennen? 

„3t»ie ew'ge 23raut". Vergangnen Sonntag erjt 

£ort' id> fie in ber Mtünflerfiwbc flüflern: 

„5Dort fommt bes Ittainjcr» ungetraute Jfrau, 

5Die <?nne( x>on ber eifern Zfyüv, bie legte 

£*« flogen Stamm'», bält einem (Bolbfcbmieb Jyaw" — 

Unb Seblimm're« nod> oernabm id> — 

(Butenberg. 

Spri<b'« nur au«, 

3<b bin oarauf gefaßt. 

Unna. 

ttun benn, 5>u warft 
«in 3auberer, im £unbe mit bem 23öfen, 
Unb triebeft Zeufel*rünfte in«geb«im — 

(Butenberg. 

Unb mad)te <5olb au« 25lei, unb Wein au« Waffer, 
Hi<bt wabr, unb fol<ben Unitnn glaubfl aud> £>u? 

JO 
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VTein, S^an», allein ich bin 6e« Warten« mü6e, 
Un6 6iefer Vitien Qtitbelei'n. mein ttuf 
Stebt auf 6em Spiel, Du gabjt Dein <2b'vtvfyv<$tn, 
Xtun palt' e# aud>! 

(IV Ittenberg. 

ifirft wenn mein Werf geglücft, 
»fübr' '4> Did> beim. Wa« fonnt' id) jetjt Dir bieten? 
nid>t jwei Pfunb geller bab' <4> P cut ' ' m ^>au«. 
Sei bo<b pernünftig, Äin6, un6 warte. 

%nm. 

<J>, 

mid> täuf<b'ft Du ni<bt mebr, Du bi(l ni4>t fo arm, 
Wie Du Did> flellft. Wo ttnö 6ie t£tntritt«gel6cr 
Don /)filmann, Drttjepn un6 ^>an* Tüffc bin, 
Unb wa« Du felbft perbient pafl? ttun? 

(Wittenberg. 

t>erbraua>t 
^fiir WerFjeug, ttlaterial, unb für Verfuge 
ikfonb'rer Qlrt. 

3nna. 

Unb bann pon Hlain; bie diente? 

(Wittenberg. 
Slteb inaint mir f4>ult>tg bis auf triefen Tag. 

Ttnna (ungläubig. 

Die Stabt 6er <Ben«fleif(b unb 6er (Butenberg 
Dem eig'nen Äinb? 

(Wittenberg. 

mebr als 6reibun6ert (Bulben 
£ab' id> tu for6ern, wie Du weißt, pon lllainj. 
Do4> alle« Ittapnen blieb umfonft, man weigert 
Die 3ablung mir. 

Unna. 
THelleiibt ni<bt obne (Brunb. 

(Battenberg. 

Du 3weiftffi no<b? 

3nn<i. 

3a, unb i<b will Dir fagen 
Warum. &eut morgen, al« ia> au« 6er Itteffe 
Vtacb £aufe ging, frug müp ein frember mann 



fllfreb Scccfcl 



Haa) l>ir. I£r |>ct$c VTiFIa«, unb fei Qibreiber 
Von lltainj, unb bringe feinem Jlanbsmann Grüße. 
„Unb wobl ben Mtain3er 3in« au<b?" fiel id> ein, 
„3m*?", frug er brauf, „nein, banon weif i<b ntd)t*." 

(Butcnberg. 

Hun, ba* ifl flarf I Unb VTifla« nannt' er fub? 
Ötabtfd> reibet VtiFIa«? 

Tlntia. 

Da! 

(Btotenberg. 

Unb er Fommt wieber? 

®o fagte er; er fei auf einer tfeife, 
Unb wolle nod> jur-or ba* lltüntfer feb'n. 

Miltenberg (mit plöt^liAcm 'Jfntn-tviufi). 

l>as trifft fab gut. 34> bin gleid» wieber ba. 
la$ ibn nur warten borjt £>u, unb baß Uiemanb 
»ort mein <5ema<b betritt, (K«f* &ur* Me miete aM 

(ferjt fl* im ierf>r wieder). 

Wenn ia) nur wüßte 
<Db er mid> tiuf<bt ? Unb bo<b, i<b laß ibn ni<bt. 
i>ie Hofen meiner 3ugenb flnb im Weifen, 
(Er muß mir Stbutj unb Trojl im Hilter fein! 
3<b laß ibn nid>t, unb $ogert er nod> länger, 
l>ann 3Wing' i<b ibn (Hifla* erf*fint im Sintersrun&e}. 

3. Auftritt. 

Unna. CTifla« »on W«llrtt>t. Qp&ter ätatritbcrg unb £orcnj J*>eilbetf. 
3ul«jt ein Xät»Öirncr. 

£>a bin id>, eble Jungfer! 
^0 bo<b unb bebr, wie «Buer münfter, giebt'* 
2(m ganzen tfbeinitrom Feine« mebr. £>er Bteinbad) 
Vertfanb ju bau'n, i<b bin no<b wie geblenbet 
Don biefer Prad)t! 

?lttt1Ä. 

Uebmt Plag unb rufrt £ud> au«! 
3br werbet glei<£ 3unFer feb'n, in;wif<ben 
(Crjablt mir wa» t»on ibm. Wa» wißt 3br no<b 
2lu« feiner 3ugenb*cit? 

12 
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(Butenberg 



VTi<t>t vitl. 
?l nttd. 

3br wart 

©ein Bpielgcnoß? 

Wir waren CTa<bbar*Finber, 
«Doa> £an* blieb al* Patrizier meift mir fern, 
(Bing füll für fab. befugte reine Qd>ule — 
<£in £au*pfaff gab ibm Unterri<bt — unb nabm 
2ln meinen Jrrcuben Feinen Teil, dagegen 
Trieb er Ü4> in ber THunu r»trl berum, 
Unb bei 6en <Bolbfa>miebmciftrrn. Do<b ba bra<b 
Der alte 3wifl ber 3ünfte unb <Befd)led)ter 
\>on Heuern aus unb £ane — ffin t>ater war 
(Beworben — jog jeijt in bie »frembe; nur 
Die Htutter blieb in m«in». 



3<b banFe *u4>! 
mit (Butenberg? 



Da» wüßt' ta> längft, 
Wie würbet 3b« btfannt 



?lnna. 

34> lebte bier al* Waffe, 
Unb er Farn oft ba brüben ju ben inond)en 
Von 2irboga(t unb nabm bann Wobnung biet. 
Drei 3äbre fd>on feb* ia> bitv bem Xccbtcn 
211* feine 33raut. 

Htttae. 
Warum nid)t al* fein Weib? 

Unna f«ufjt). 

Da* ifl e* ja: weil fein gebeime* WerF 
V\rfd)lingt, wa« er t>erbicnt mit anb'ren fünften, 
£ält er mid) bin. 

Wa* febaflpt er benn gebeim? 
Tltttta. 

Weiß <Bott, wa* er ba preßt unb febnigt unb gießt, 
Unb wieber einfd>mil.*t Tag unb Vtad)t. 3<b furzte 
'* if* eitle müb'. — 

£at er'* «ud) nie gefagt?, 

3br fab* »b"» bo<b fo nab — . 

13 
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2(lfreb 35£rcfel 



?lltltÄ. 

Hctn, be(b 6er Prior 
t>oin Blofler brüben tbat febr emfl unb meinte: 
(Belange Miltenberg, n>a* er ba plant, 
t>ann fei e« mit ber Qebreibrunfl balb $u Ufnbe. 

HiFi**. 

Was mag bas fein ? — Unb 3b* babt's nie gefeb'n, 
£abt nie bei feiner Arbeit ibn belaufet ? -, 
Wie tbörtd)t, 3ungfer, «uer lebeneglücf 
4ängt bat>on ab! 

2tt1ttA Reutet na4> 

*r balt bie Tbür t>erf4>loffen, 
Unb VTiemanb barf — bo<b balt — ber Qiblüffel flecft - 
3um erflenmal — 

£>a« ijl ein Win? bes Gimmel«! 
VTur einen -ÄlicP — fommt fd>nell — pielleitbt entbüllt 
Da« Kätfel fid> - 3br jdgert? 

Ttttna (no* fcbwanrenl». 

©ein "Oerbot. 

(drangt fie mit fl4>>. 

2fcb, gebt, i<b nebm'* auf mi<bl «folgt mir! (Seit* r*a>t# «b. $i«d> 
Nirauf Wittenberg im «efprä* mit £orenj C*iK*<f au« fcem 3incergrun&e). 

üorenj. 

CTetn, Itteifter, 
Ivie £>rit}ebn wußten felber nichts bar>on, 
Unb wir bur<bfud>trn b'vauj ba« Qterbejimmer. 
3<b fab'« genau: bie QtücFe waren fort, 
t»ie Wirbel aufgebrebt, iä> Fann'« befibwören! 

(Butcnberg. 

tVrflud>t! ©o Farn ein v frember mir ;uror, 
Unb tfabl bie v formen au« ber Preffc! iorenj, 
Häuf fcbnell nod> einmal bin, fonft fteblen fie 
ITIir aud> bie prefie nod>. ©d>aflT I« !>tcr|>cr, 
Qie ijt mein Eigentum 1 

(ßletd), meiflcr! (3>ur* tltitte ab.) 

Ortenberg <aiMn>. 

©o 

3ft alle« gegen mid>! (Iw ^anMVieget bemubteni»; 

Was i<b beginne, 
©<blagt febl mir, unb bo* barf i<b ni<bt verjagen, 

M 
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Wie f<broer '« aud> fallt. (Ha* ob«) 

4>ilf <5ott! i<3iebt jcgr erjtbie offene Tbür, 
«u» oer Unna unö HiWa» »erlesen berau«freteni. 

£>o<b, was ift bae? 
«in <Hinbru<b bier am bellen Tag ? (3« »»»>»<» tn bo<bfiem iorn) 

Unb t>u 

£aft ibn gefübrt? 

Unna. 

t>er*eib\ ber SAlüffel flarf - 
(Butenberg. 

Unb mein Verbot? 

«rjürnt <£u<b bo<f> nkbt fo! 
5Dvia 3eug ba brinn ifl Faum ber Hebe wert. 

0!c wollte nur bte WerFflatt fefr'n. 

Htrlae. 

Wir warfen 

Hur einen 2Micf binein. 

Unna. 
So tfr*«l 

(Butenberg. 

©<f>weig' 5>u, 
Verräterin, unb fort au« meinen 3lugen, 
VTie inebr betritt jl JDu biefen Saum! 

3(nna. 

©o wärfl 

l>u ja mieb Io#, Wortbrü<biger, bo4> »arte, 
Wir feb'n un« nod> ror*m geift(i$en (Beriet 1 

(X>robent> naeb t>em 5intergrunl>e ab.) 

(Miltenberg. 

©ei'* b'ruml 

ntPlae (will Unna na*). 

£e, 3ungfer, nebmt mi<b mit, ba bleib' 
3* Unger ni<bt! lebt wobll 

(Butenberg (»ettrttt ibm fcen Weg). 

4alt v freunb, 3br feib 

t>er ttifla* boä) au» tltain*? 

(Ban* re<bt! 
vpiitinDcrg. 

Unb feib 

Qtabtfcbreiber jetjt? 

15 
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£rfennt 3br mi<b ni<bt mebr? 
Wa* fragt 3br nocb? (wm fort.) 

(Buten bcrg. 

Uid>t einen ©<britt! 3br bleibt! 

«Alt Hin« ein »latt oor.) 
Jtcfl biefe e<bcift! 

Wie, ein X>erbaft*befebl? 

Unb gegen mi<b? 

(Butenberg. 

2>er Hot pon 5traßburg b«lt 
Bo lang als (Beifei ^u<t> jurüdf, bis Ittaint 
IHe fdwlb'gen 3infen mir bejablt. 

(«in Xattöiener erf*eint im äintergrunN.i 



<5en>alt ! 

(Butenberg. 

ttur mein verbrieftes Xe<bt! Befcbroert 
»ei 3enen «Eu<b, biebiefe* tte<bt gebroben. ßubtm Xattbitnw.) 
ttebmt ibn in £aftl 

HiFlae grobem.. wAbrenö er abgeführt wirb.) 

bae gebenf i<b »Eu4>l 



•fcer X>orba«g fallt. - Knoe t*# ertfen litte*. 



Je 
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2. 2m. 



3imm«r bei $uft. Settentburen. 3m ^intertjrunbe ber «Eingang in bie gemein faWtlicbe 
«Dffijin von x Suft unb «Butenberg. Soneben eine b£l3<rae Prefie, Pergamentblatter unb 
fonfttge» 3>ru<rmflterial. t>orn linr* ein TifA, Nibinter ein iebntfubl. Huf bem Tifeb liegt 



\. Auftritt. 

Cbriftine mm lif*e firjenb, blättert in bem ttuefee). QAÖffer. «Butenberg. Qpdter «Bertrub. 

(in lebhafter Cr^Äblung). 

So war'«: 3Der "Kurfürfl ritt burd)'s (Saut bor ein, 

Unb |>irlt bann voc ber Stepbansfinbe. t>ort 

Sprad) er tum Polf, unb als rr ij>m fern Birg 

35« Secfenpeim unb bc» Haflaucre Jrlucbt 

TVrfünbet batte, riefen fle: „£ocb Liether !", 

Unb riffen von ber lltaucr bann bte 2JuUe, 

£>ura) bie ber Pap(l ton abgefegt. 34» warnte: 

«3& r frevelt, if>r verfünbtgt eud), bebenft, 

t>ie 25ulle (lammt vom Papfl, bte ihr 3erriffen!" 

txxfy b*5bnifd> rief'« ba aus bem t»olP: „Vtt<bt wabr, 

£ane (Butenberg bat fie gebrutft, unb 3t> r 

Tbut £>ienfie bei bem ^erentnrijter, feib 

mit feinem ^UemverF vertraut unb fürebtet 

fcen Teufel, ber bei'm fcrutf «ua> balf?" „meint ipr", 

^rug i<b b'tauf, „wenn n>ir wtrflid) mit bem £öfen 

3m £unbe, baß wir bann werft bie 2Jtbel 

<5ebru<ft?" Umfonfi, |ie blieben fefl babei: 

3br battet «ua> mit JLeib* unb Beel' bem Teufel 

Vertrieben, unb — ^(bwarjFunft fei immer <3<bwar3runft. 

(Miltenberg (lä<feelnb, bann ernft). 

S&wartfunft ? Öo nennt ba» T>olP, wa» id> id) erfanb? 
Wohlan, e* fei, id) laß ben Hamen gelten: 
Scbwartfunfl, weil burd) bie Bd)wärje fic ba* lüd)t, 
Unb burd) ben l>ru«f bie Jfreibeit foü perbreiten I 
(«Bertrub, t»on Unt«, mit <Bebetbua> unb 4<tubc.) 

»ircret, «Butmbera. 17 3 



Digitized by Go 



3a, Hteifter. fo perflanb aud> i<b ba* Wort: 
£>te <3d>warjFunft tfl u»r HtcbtFunft umgewanbelt, 
!Durd> t?urc Tbat ifl jie'* fortan! 

Cbt'tftttte (311 «mni&i. 

Sebt, Hlutter, 
Wie fd>ön, wie Flar bier 2Matt für Blatt, wie fügt 
©id> 3eile bier an 3eile fo eeftaunlid) 
(5enau unb fd>arf. <D, (Butenberg, 3br babt 
3n biefem 3u<b ein prad>twerF «urer Äunfl, 
«Sin unerreia>bar mriftcrfrüef gefebaffen, 
<3o einfad) unb bo<b fo erbaben f(bon! 

(B>crtrut>. 

Wie aber nur Faint 3b c 3 U & cr ^rfinbung, 
Wenn wirfltd) Feine 3auberei im Qpiel? 

XbrifHne. 

3br wart gewiß t»om b c <l'g fn ® r 'ft erleud>tet, 
3Da folebe* Wunber 3br t>oUbrad)t? 

(Bcrtrub. 

«rjablt 

t>o<b einmal uns baron! 

e<böffer. 

3a, Hteifter, fpred>t, 
Wie oft f<bon bat id> <*u<b 6arum! 

(ButCnbCfg (na* turym »eflmwn.. 

So bört: 

211* id> ein "Rnabc nod>, la* oft mein Vater, 

Olu* einer CbroniF unfrer Ötabt mir ror. 

öegeiftert b«ng i* t>ann an feinem Ittunbe, 

Unb freubig fd>lug uni> flolj mein junge* £er$, 

Wenn id> i>om (Blanj nergang'ner Tage borte. 

Wie einft ron t>itr au* Bonifatius 

5Dem 4>eibeni>olF ba? <Cb«">ftf" tum gfprebigt, 

Wie Bifdjof Willigt*, 6er Wagner*fobn. 

3n TEUrcb' unb <5d>ulc fegen*roU gewaltet, 

Unb Jrauenlob, ber fromme S>i$trrfürfl 

X>on Jfrauen warb *ur (Prüft im 3Dom getragen. 

Js>d) UJiner war'*, bev mir r>or 2lUen wert, 

tfrnolb Walpob, 6er eble ü^tinbtfrckv, 

War'*, ben au* tieffler Seele id> »erebrt. 

Unt> wenn mein Vater bann geenbet batte, 

Unb ^u mir fpradj. „<5teb\ <&an*, ba* waren manner, 

©o werbe einjl au<b 5>u!", ba flieg bie ttöte 

3n* Olntlitj mir, unb id> gelobte fttU, 

je 



Mtid) ibrer wiirbig $u er weifen. — So 

Wu<b» id) 3um Jüngling, bobe 3uFunft»plane 

Erfüllte Anid>, bod) mitWiod) 2lnb'ren trieb 

3Da» Sd)trffal frQt mid) au« bei* 4>eimat fort. 

3<b Farn nad) Straßburg. t>ort, im (rillen Älo(ler 

SanFt 2lrboga(l, traf id) beim &üd)erfd)reibcn 

t>ie ItTöndx an. 34> war erftaunt; ber Sd)wung, 

X>ic Älarbeit unb ba» (Ebenmaß ber 3üge, 

t>ie Iltalerei ber farb'gen 3nitialen, 

Unb bann ber ,fleiß, bie mü|>r unb (Bebulb, 

£>ie foI4> ein WerP bi» jur Vollenbung beifd)te, 

l>a» 2lUe» riß mid) *ur &ewunb'rung bin. 

„War'» mdglid) nid>t", frug id) mid> ba, w wa» ierjt 

Vtur Wenige, nur 2lu»erwablte Fennen, 

Wae langfam nur ber !ttcnd)e Jfleiß x>ollbringt, 

3n Pürj'rer x fri(t unb Ieid>ter ju vollbringen? — 

Wie vitlt Wei»beit rubt nod) ungeFannt, 

Unb weld)er 3eid)tum felt'ner <&ei(te»fd>arje 

3fl nod) in Alojtermauern eingefperrt, 

3(1 nod> bem größten Teil be» T>olF» perborgen, 

Hur, »eil ba* Ittittel ber Verbreitung feblt." - 

So ttnnenb nabm id> ein« ber prädjt'gen £üd)er — 

21uf feiner 3Derfe (lanb Missale — ba 

Entgleitet mir ba» llteßbud), fallt $u Äoben, 

Unb, von ber JDerfe lo»gefprungen, liegt 

3n Stürfen ring» um mid) jerßreut ba« Wort. 

3d> Fniee bin, unb ba — in bem Äeflreben 

5>ie etn.Vlen «Teile wieber anwreib'n — 

t>urd>$urft'» mi<b pl^lid> wie ein ®et(te»blig, 

Kommt'» über mid> wie eine Offenbarung. 

»3<b bab'», id) bab'»! 25eweglid)Feit ber Oettern, 

t>as ift bie Äunft!'; ba» Xätfel war gelöft. — 

3a> (türjte fort, fort au» be» Älotfer» Enge. 

Vlad) Erwin Steinbad)'» weitem Wunberbau, 

t>ort fanF id> nieber, betenb in (BebanFen: 

„4>err, gieb mir Straft, erleud>te £>einen Hncd)t!" 

t>ann ging id> ratflo» an bie Slrbcit, fann, 

Verwarf, unb fann auf» Heue, bi» mir* enblid) 

«Seglürft, bi» id> bie neue Äunfl erfanb. 

G>, lttei(ler, warmen I>anF! CTod) nie fprad)t 3b r 
t>on Eurer "Sunjl wie beut, nod) nie irar ich 
So (J0I3 auf fte ! 

(B>Utettb(rg (im Wcgsrfccni. 

Stebt mir nur warfer bei. 
3br wißt ja, Sd)öffer, wa» bem WerP nod> feblt! 

mt> in t>ie a>ffijm.i 



itifrco oorcrci 



<Cl>rtjWne (ju 

<£in großer Wann! ©, wie id> ibn »erebre! 
£r bat's erreiAt, was Äeinem fonft gelang. 

CKuf bit »ibfl öeutenfc.) 
£>as crjle unb ba* befh 25u<b »on allen, 
£ier liegt'«, gebrudft t>on (Butenberg! 

C?»crtnib. 

Cbriftine, 

kein Ton »errät'*, gefteb's. baß £>u ibn liebftl 

(Tl)rtfttne (mit einem SctteriMicr auf Ö*«ff*r). 

21<b, Mutter, nein, feib barum unbeforgt, 
<£s ift nur feine Xunft, bic id> bewunb're. 

(Bertritt). 

Wenn ©ein fo ifl, bann jog're aud> nid>t länger, 
£>u weißt es ja, auf beute bat feein Vater 
Qternbcrger fefle Antwort jugefagt — 
©ei Flug, unb nimm ben rei&en ?te<ben meißer. 

<Li>rtfWne. 

3d> rann nid>t, lllutter, wie t*'s au* bebaät. 

yicrtniw. 
©o? Unb warum iu*t? 

itbriftitie. 

Weil id> ibn nid>t liebe. 

<2Vrtro&. 

3Du wirft es noä>. 3(1 er nid>t jung unb reiA? 
ttid>t jeben Zag freit fo ein Ulann um £>i*l 

Cbrifttne. 

£>od> wer fo leiAten ©innes freit, ber liebt 
Von Serien niä>t. 

(Bertrut). 
Wer fagt 5>ir bas, mein ttinb? 

(EbrtfWtie. 

Itlaria ^umerv. <£r warb um fte, 

©ie wies ibn ab, unb nod> am felben «Cage 

25at er ben Vater fd>on um meine S^ant ~ 

(Öertrut>. 

3ft bas ein Unglücf ? Wirb er barum ni<bt 
l>ir boppelt treu unb banfbar fein? 2lu* iä> 
War fceines Vater» erfle tiebe nubt, 
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(Sutenberg **» 



Unb bennod> würben wir ein glücflid) Paar. 
£m Feimfl no<b ni(bt bie re$te Hiebe! 

<£brtßtne. 

ittutter, 

^üblt' i<b ftc ni<bt, maria's 3eifpiel bättc 

Sie mi(b geleb«, bie ibrem bitter fern, 

Ob ibr au<b S<bmerj unt> Trennung n>arb bef<bieben, 

So treu perblieb. 

<&trtvvto. 

Mlaria />umerr 
4>at t>ir ben Hopf »erbrebt; wobl merft man'«, feit 
3br 3ru5er Srnbifus t>on inain} iß unb 
i$ei Hurfurft J>ietber bo(b in (Snaben (lebt, 
Will au<b bte S<bwetfer bo* binau«, ba paflt 
Kein 35ürgerli<ber mebr für fie, e* mufj 
£in bitter fein! (Bicb 2Ubt, webin ba« fübrt! 

34> muß ;ur ÄirAe peter. 3br gebort 

Wie unfer Sobn >um ^aufe, iiberrebet, 

Ermutiget aud> 3b«* Ü*. '» 9»It ib>r <5lücf. 

(7U*t# ab. Cbriftw* unb SAöffw fliMrm fi* in t>i« Mrme.) 

Öcbotfct'. 

Cbrifline! 

GbrifKne <f*iu*j«,t». 
Peter! 

Öcböffer. 
Weine md>t, mein Hieb! 

t>u jitterfl? 

<Ibriftinc. 
2l<b, waa fag' id> meinem Pater? 

@<böffer. 
Wa* t>ir t*in 6er* eingiebt! 

(Tbrtftfne. 

£r wirb mir ßiuben, 
3* renne ü>n; ju feft bangt er batan, 
l>en reiben 3te<bner S<bwiegerfobn .ui beiden, 
«2r wirb mir fiu&en, a<b, unb bo<b — unb bo<b 
*>ein ober tot ! — 

Öcböffer. 

So faffe lllut unb wage! 
Ho4) abnt er unfre Hiebe ni*t, bo<b fteb', 
t>ein Vater brauä)t mi*. 211* ber «Jingeweibte 
3n bie gebeime neue Runfl bab' ia> 
S<bon man<ben Vorteil ibm gebrad>t, unb nun — 

2J 
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ttlfreb ÄJrd-el 



Cbrifttnc. 

Unb nun? 

@d>öffer. 
VDinPt mir ber Hoffnung f$önfta|3icl. 

<£i>rtfKne. 

<!>, fpri<|>, bur<b wcltbes WunberwcrF, mein Trauter? 

@d>offer (vittig). 

*>u weißt, notb ifl bie &rudYunft ni<bt sollenbet, 

3um Preife ber Tbllenoung aber bat 

£>ein Vater einfl fein Se(les mir t>crfpro(ben. 

CTun bäre: was bis beute nkbt gelang, 

34> bab's erfunben! 

X>u7 3(1'* wabr? 3ft's mdglid)? 

@d>Öffct. 

Sei froben Ittut's, Cbriftine; langer niebt 
QoU bldbe Krmut mi<b in Ueffeln ja)Iagcn, 
I>es «jrinbers £ergmannsglücf läßt mid> fortan 
t>er eblen Hbern rei<bfle ttusbeut' boffen, 
£ebt meinen 2(nfpru<b nun ju t>ir binan. 



So war' es wabr, fo battefl t>u erfunben 
Worauf bas 23ejle meines Vater« (lebt? 
lllit wc(<bcn Gräften baft 3Du bas sermoAt? 

@4>öffer (ib« 3änt* t>.ff'nb). 

mit jener Äraft, bie uns bie Winne giebt, 
£>ie flarfe, bie mit Blumen JUwen Fettet, 
Unb tfusgcjtoß'ne oor Wrjwcijiung rettet, 
l>ie 35erge ebnet, TOüften buftenb f&mücft, 
Unb aud) ben ärmflen tfrbenfobn beglürft. 
Wa», ^>ulbin, fann nid)t ber, ben iLieb' begeifert, 
t>ie /)immlifd>e, bie alles 3rb'fd>e metfiert ? 
3Das 3e(le Hang ber Preis, bas 23efte bad)t' 
3<b t>i<b, unb bab' erfunben. 

(tbrtfrine. 

»in id> aud) 

Bein 23ejtes? 

öcbeffer (iagt nt iot). 

4a0lid) wäre bier ein 3wcifel, 
(Braufam unb fünbbaft. £at bas Vatert>er$ 
£ier freie TOabl? XPiegt <5olb unb «belflein 
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fcie oielgeliebte To<btcr auf 7 Cbriftine, 

Hag rubig nur ber Hoffnung 5ä)ijf lein treiben, 

Unb fei getrofl: fo (Sott will, fieuert'e balb 

l>em ^>afen unf'rer Wünftbe ju. 3a) eile 

3ur <Dfft3in, ben neuen Hubrifator 

So ju bcfa>aft'gen, wie'e ben Vater freut. mt>.) 

Cl>rtftinC (allein). 

Wie treu er ifl, wie liebret<b unb wie gut! 

<D, beilige tTtaria, fleb' mir bei, 

<pieb', baß id) mein ibn nenne, unb td> will 

t>iee golb'ne /jtv^Uin deinem 3ilbe fd)enFen! * 

|9ie greift an ibr tfaUgebdnge, au« t>er S*mt lautet rin «l 6**01.) 
Cin 2lbgef4>ieb'ne«! — (Bett rerleib* ibm ?tubc! — 
Wir leben febwere 3eiten jetjt, es lautet 
5Da« Stcrbegl&fletn jebe Qtunbe faft — . 
Unb boa>, wenn mia> ber Dater zwingen follte, 
Qtemberger meine />ant> ju geben, bann 
3erbrcä)e mir ber Äing am Traualtar, 
£>ann laute aud) für mid> bas Btcrbeglöcfletn, 
Unb eine 3ungfrau fag** ber anber'n an: 
„t>ie arme «fufttn bat es überflanben"; 
IXtnn will td> {hll unb freublos — (pic^ii* aufb©r*ent») 

(Sott, mein Tater! 

[<%lt eilt linft ab. Jjuft mit «uteiibcrg im «Kcfprd^c von reAw.» 

2. 2Jufmtr. 

Su(t. <15utent>et*g. 
iffufV (im Vintreteti, heftig). 

Bd)on wieber (Selb? Hein, (Sutenberg, bas bat 
«"in «Cnbe jetjt. Boll i<b ju (Srunbe geb'n? 
25alb feblt es b» e r, baIb bort, unb immer "Koften 
Unb Utübe unb Verbruß. 

(Wittenberg. 

babt nur (Bebulb, 

l>a* Wies bringt tfd) ein. 

2lud> gebt ber Drucf 
3u langfam, noa> feblt ibm bie n«5t'ge Sa)arfe 
Unb 3<bneUtgfeit. iJevor 3br biefe nübt 
/>in$ufügt, bleibt's nur Stümperei, laßt fid) 
arm iconcncti vprivinn ciu^urten, pnngt 
*>ie Arbeit Faum bie Äoflen auf. Verbeffert 
«rfl «u're Äunft! 

Jufl; 3br t>erflebt mi<b nid)t. 
Wer ernten will, ber muß aud) fa'n. 3<b babe 
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ifiin neue«, große« Werf im plan. Bebt bier 
5Das lllanuffript. On&em er tt tmrorjicbt unfc öffnet.) 

<H« beißt CatboliFon — 
Uiin Worterbud) ifl's ber latein'faen ®pra<be — 
34) will e» brurfen unb am 54>luß foll flr|>*n. 
<Blei<bfam al* ein Vermaa>tmß, bod> lejl felbjl. 

«ftlf* (lieft). 

•) „Unter bem &eifianbe be* 2((lerbdd>flen, auf beffen WinP ber 
Unmündigen Hungen berebt werben, unb ber oftmal» ben kleinen 
offenbart, wa» ben Weifen er pfrbeblt, ifl biefc* »ortrefflicbe 
25ud) CatboltFon in bem gefegneten illainj, einer Btabt ber 
berübmten beutfd>en Xlation, weld)e (Bottes />ulb bur<b ein fo 
bobe» <5etjle»li<bt unb freie» <5nabengef<benF ben übrigen CTationen 
ber U?rbe ponujieben unb auauijeiAnen gewürbigt bat, grbrueft 
unb pollenbet worbrn, nid>t mit ^>ülfe non Hobr, (Briffel ober 
Jreber, fonbern burä) bae wunberbare 3ufammenjrimmen, Ver- 
bältnt« unb (gbrnmaß ber »formen unb Patronen." 

(Unwiüuj.) 

£>a« wollt 3br brurfen? „5>urä> 3ufammenpaffen 
Unb Ebenmaß ber v formen unb Patronen?!" 
£>a» ifl ja bie Crftnbung! Wollt 3br fo 
t>a* fcrucfgebeimnte an bie Welt oerraten, 
Unb no<b baju mit meinem «Selb? Öeib 3b p 
Von Rinnen? 

£ört mid) an, e* gilt bie 3ufunft 
t>cr neuen »unfl. Sic barf nid>t untcrgeb'n 
3m Streite um "Rurmain.v nid>t barf ibr Qrfwffal 
Vom ilofe biefer Stabt unb unfrem eignen 
Slbpangig fein. Wer weiß, wie biefer Rampf 
Uo<b enbet, unb wenn un« babei ber »tob 
Ereilte, war'» ber Tob aud> meiner Hunft, 
mit uns begraben würbe ibr (Scbcimnis, 
5>a» aber barf niebt fein, bie <34>lugfd)rift l^itr. 
mag e» im fcrucT für aUe Seit bewabren! 

S»ft. 

So? iei, wie fa>lau! Unb mein (Befcbäft? «ßlaubt 3t> r > 

3<b bättc cm Vermögen b'ran gewagt, 

Um «iure Sunfl ber Welt ju offenbaren? — 

3$ bätte unfre fcrucfgebülfcn einjt 

2luf ba« «Bebeimni« eiMid) mir t>erpfti<btet, 

Um 2Jnb're barin einuiweib'n? mir blieb 

t>a* Wagnis, unb legt, ba '« gelang, foll i<b 

t>en Vorteil teilen? Uimmermebr! 



•) Ha* bem Uteinif*en (Priglnaltert. 
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deuten berej. 

*u$ wirb 

V7od> immerbar <5ewinn in Jrülle bleiben, 

Unb mebr: ber tllitrubm an 6er &un{l Verbreitung 

Jfür alte 3eit. 

Wa« liegt mir an 5er Äunfr, 
Wo mein <ßef4>aft in Jrrage rommtl 

(Miltenberg (mit *<8ft<»eru«s). 

Bpre<bt ni<bt 
Bo niebrig i>on ber Runft! <D, laßt Ufiub bo<b 
Vlur einmal für bie |>immlifd>c bcnttiflern, 
Hur tinmal fo)wingt t>om <£rbenßoub UJud) auf 
3u ibrem Tbron, unb malt *u<b au* im (Betfle 
X>cn Bicgeelauf, in 6em r»on Pol 3U Pol, 
Unb oon 3abrbunbert *u 3ab< r bunbcrt eilenb, 
Wae üb erf anb, bie Welt erobern wirb? 
Wie einft e* wirb bei allen VoiFern beiden: 
t*r !t1enf<bbeit größte Wobltbat ging oon lUainx, 
Von unferem 3 a b?bunbert ging ftc au*l? 
mir f<bwebt e» x>or, fo liibt, fo wunberberrli(b, 
5m* SuFunftabtlb oon meiner Hunft Trtumpb. 
mir fagt « propbetifö eine inn're Stimme, 
3<b ftbau* ee wie mit Beberblt<f voraus: 
3n Trümmer fAUt bann jebe <5eiflesfa)ranFt, 
Verewigt wirb bann jeber tübtgcbanFe, 
tHe neue Aunft bringt eine neue Jeit! -- 
B<bon füble id> ibr ttab'n, unb 3br bläht Falt, 
iDenft nüd>tcm an <Sefd)aft nur unb Gewinn? 
<D, ,fuft, wie feib 3br Hein! 

Suft. 

Träumt immerzu! 
Wer weiß, ob *ure Traume ftd> erfüllen? — 
34> l f be in ber Wirflubreit, in Borge 
Um Weib unb Äinb, unb l?brgeij i(l mir fremb. 

vpurcnDcrg. 

Unb wAbnt 3br mid> na<b Stubm unb £bre lüftern? 

Wie taufet 3br £ud>; mid> braud>t bie VTaa>welt nie 

3u rennen, wenn nur meine *Kunfl ftc fennt. 

Bebt, baß mid) nid>t ein fo!d>er Vorwurf treffe, 

^eblt felbfl mein CTame in ber B<blußf4>r«ft. 

3br wißt nun mein Segebr, entfließt £ud> halb — 

3* Fomme wieber! (Re*w ab.) 

iSllft (allein). 

£fo<b ntuß id) ibn baben 
9i6 er bic £unft »oUenbet bat. Bein <5laubc 
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2Cn ba«, WQ6 er erfanb unb ft<ber weit, 
Weit überfa>ärjt, fein fd)AbliO)e« &cbarren, 
3n 6cm er felbfl ba« Drucfgebetmnt« jetjt 
Preisgeben will, jwingt mk|>, ifrn abwwetfen. 
iDocb wenn i<$> jetjt mi<b trenne, wirb er ni<$>t 

Die Äunfl cr(l rea)t rerbreiten? 

<9*öff«r fommt au« brt (Dffijln.) 

Vater iuftl 

5uf* («rtlitft ibn, fwun&li*). 
Wie (lebt'* mit Seiner Preffe, Peter? 

S»d>Offer <na<b btm SuaV auf t*m Sifd> t*utfnt>). 

^)ier 

Die Sibel ram jufl t»on bem HubriFator. 
Sä)aut jte nur an, ni<bt'« S<)>ön're» ijt -w feb'n. 
Die (Solbtinftur glän;t wie gefcfrlag'ne« <Bolb. 
Unb bann ba« Hot unb iMau auf jeber Seite 
Vom lncipit bi« )um Laus Dco. — Wenn 
Uur Öd>ijfer Äla* ba« Pergament freut bräd)te, 
Der Äejl au« JfranFfurt ifl »erbraust. 

»rax>, 3ungtl 

Du freufl mid> r Peter! 

@d>öffer ( f«if 3 t». 

3a, Du bijt mein Stolj, 
Unb flünbe nid>t ber (Butenberg im Wege, 
t^u follteft balb an feiner Stelle fein. 
So aber finb wir nod> in feinen 4änben, 
Wo<b feblt ~ 

Bcbötfcr <unt«rt»r»*«ti&i. 

Worauf 3br •Cufr 3etfc* fegtet ? 
34> glaub', Hb bab'« gefunben, baltet Wort! 

(Xaf* in ble «Dffain ab.) 

^Ufi (ld#t fl* am Tif*f ni«&«r uut> bctra*»t bi« 3Mb«l). 

«in pra<bfger 3unge ! So gefebieft unb Plug, 
So ganj auf meinen Vorteil nur bebad>tl 
i£r |>at bo<fr riel gelernt, unb gar im 3ei<fenen 
Unb Stempelf4>neiben tbut'e ibm deiner gleüfe. 
12* war ein <5lü<f«tag, al« er au« Pari« 
/>ierfrer fam — wenn Cbriftine — bo<|> nein, nein — 
(Cbrtfttnc mit ang(Uid>«r !1Ti«n« von tinC«.) 
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2. Auftritt. 

Cbrifhne (für (i*). 

*r ifl aUcin. £cr3, faffe mut! 

(nd^cr treten», geprefit) 

mein Vater! 

5llft (roinft fl« freran). 

"Rcunm ^Ktr, mein IMnb, id> bab* mit Dir 311 reben. 
Sieb' beute tfl ber tCag, an 6cm Du mtd) 
Unb Deine iTtuttcr fotlfl bcglücTcn, beute 

Dein 3awort; gieb*« ibm, Du wirft'« ni<bt bercu'n! 

(tbrifttttc. 

2(d>, befler Pater, jürat ni<bt £urer €o<bter; 
Stern berger mag ja reid) fein, b<xb mein £erj 
Gebort ibm ni<bt, id) rann nid)t Hiebe betubcln, 
Unb Sünbe wir'», nAbm* «b ibn Hlann. 

Pab, bumme« 3eug! Die befte Jücbe fleUt 
<Bav häufig erft |t<b in ber U*be ein, 
Wenn fte ein forgenfreie» Ho« begrünbet — 
tfir bietet Dir ein neibcn«wcrte« Ä.o#; 
Da« Hanbgut, ba« er jüngft ererbte, ifl 
Da« größte weit unb breit, e« ma<bt ibn jegt 
3um reüfejten mann in lYlam). 

<p>rsfUne. 

Unb wenn'« ibn ma<bte 
3um rei<bflen ittann ber Welt, bod) Wnnt' id> ibn 
ttid>t lieben. 

öllft (ärgtrli^). 

VTun, bann nimm ibn ungeliebt, 
•Dod) nebmen wirft Du ibn, id) will'«, Dein Vater, 
Der reiflid) Deiner SuFunft £cil erwog. 
Sei alfo folgfam, la$ mid> md)t Du* jwingcnl 

CbrtfUtie. 

ttTid) jwingen, Pater?, nein, ba» Fonnt 3p* ni<bt! 

3be opfert «Cure €od)ter toten lettem, 

3br warme« Heben Faltern <5olbe md)t, 

Treibt «Euer Äinb. ba« einj'ge, ni<bt in'« Slofter! 
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5tlft (auffabrnib). 

3n'» fclojler fcu? mit Deinem »Iure? £a, 

Da* wäre (5tftt|>uu über Deine Slüten, 

Da* wäre Tob, im erjten 3 a & re Zobl 

Xein Wort r>om Älofler mebc i<b bab' mein (Selb 

CTi<bt barum an bie Drucferei gewagt, 

<5ewu<feert unb gegeijt ni4>t »iele 3abre, 

Um meiner einigen Cod>ter fo beraubt 

3u werben 1 

<£l>rtßsnc. 

3<b »erjage, Vater! ©4>o n * 
Do<b teurer Zoster, laßt £u<b bo<b erbarmen t 

(1Ua» tritt au» D«r (Dffijiw ) 

t^ufk fjernitt). 

Verblenbete», unbanfbar bSfe* ttinbt 

iE« bleibt öabei, Du nimmfl ben tte<benmeifler, 

<3onfl für<bte meinen Jflu<bl 

Cbrtfttne (wn-jnjd(iuii3*ooU). 

<D, (Bottl 

5«fi (iu Wa«, abtotiffnö). 

3<b weiß, 

3br brautet Pergament. (Bebt nur, beim \>itv 
Hommt 3br febr ungelegen jeQt! 

Verleibt, 

X>iellei4>t au<b tomm' i<b g'rabe re<bt, fpraebt 3br 
Hi<bt eben, al« i<b eintrat, von Sternberger? 

3a, bo<b wa* wollt 3br bamit fagen? 

VTun, 

«Steroberger ijl ein ruinirtcr Iiiann 1 
TOergang'ne tta<bt warb von ben 3fenburgem 
©ein ilanbfo ausgeraubt unb abgebrannt, 
Weil er ju Waffau balt. 

(EbrffHlie (in |>$*ftfr Spannung). 

"Sias, fpratbt 3br wabr?! 

Swfi i.u»eif«Uxift). 
War'* m^glicb? ttein, mub taufet 3br nt4>t, 3br feib 
iCin €<belm, ber mt<b belügt ! 
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3(1 bae mein X>anF? 
3<b bin B<belm, Ff in Hügner! mir ni<bt fol. 
mein guter JUumunb ijl mein bejier S<bag! 

mein alter ,? reunb 1 

t>er boff »4> "*<b ju fein, 
Zve$ «urem lltigtruu n. 

&lfi. 

£>arf i<b'« glauben? Hein, 
"Ria*, feib ni<bt bdfe. ~ I1tenf<benIoo# ijl 3rren — 
t>a» Hilter fhimpft bie Binne — ^reunb, geftebt, 
3bc irrt — . 

£a, bei Banft tttflae, woUte Gott 
3ch bättc ba* (Bcfeb'ne ni<bt gefeb'n : 
Bternberger« 4an6(ttj lag in B<butt unb 2lfchc, 
211* i<b beut früb baran vorüberfubr. 

Unb Alles ba*, weil er 3U VTaffau b«lt? 
3ft ba* gewiß? 

(Cr feil mit Curern £rubcr, 
l>er CTaftau anbAngt, u4> t>erbünbet baben 
3u Creubrucb unb Verrat. 

mit 3aFob Ml? 
Bo bnd>t be* Unbeil* Auellc twr mir auf 
Unb 3eigt mir ungeabnte Sa>re<fen*bilber. 
mein einj'ge» TUnb be* />o<bt>aräter» Weib?! — 

linbcm <r Äla» umarmt) 
t>i<b f<t>i<ft ber Gimmel, fcla*, wie lob"' '<& *>»*? 

mit 3utrau*n, ba* ber wabre Hlunb, mit <freunbf<baft, 
t>ie ba* getreue £erj tferbient. lebt wobl! 

fHfät* ab.) 

>\u Chriilinr}. 

£bnjlint! Hinb! £>a« war ein TOinF »on oben, 
Unb barauf war £>ein Vater ni<bt gefaßt. 
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War i$ vorhin vitütifyt ju bart, bebcnfe, 
Daß all mein müj>*n unb Borgen Dir nur gilt. 

<£bnfrtne cue&»oU). 
mein bejler Vater! «Ott, id) trÄume ni<|>t? 

£llf* <f<Witft fit in t>i« Urme). 
X>erfenne müb nid)t langer unb Dein (ßlücT! 

£f>riftfne. 

Bternberger aber? 

Boll »ergeffen fein 

(Blcifb einem bdfen Craum. 

(S*öffer tritt mit einem Patf Srudfrogen au» Der (ßffljin unb bleibt 
überraf6t ftefcen.) 

3. Auftritt. 

Su(L CfrrifHne. S*dffer. 

e<|>6f CT 4füc 04). 

3n feinen Sinnen? 
£a, f4>n>inbe mcbt, bu glüdfoerbeiflenb »Üb! 

Suft. 

Wie wobl tfl mir, wenn mi<b fo fefl Dein Htm 
llmfcblingt, wenn mir mit liebenbcm t?ertrauen 
Dem junge» £er$ fo laut entgegenpocbt ! 

(indem er ifcre Stime rü(?t) 
tbtiftine, Du mein (Licbflc*, Du mein »efle»! 

ÖcbofftT (flürjt binjw). 

Bie (Euer 33eflee?, o, bann ifl fie mein! 

(Xeicfet 5u(l in feuriger *>«f* die &ru<fbogen.) 
£ier nebmt unb gebt Cbnfttrte mir jum Weibe, 
Wir lieben uns! 

(Der ftaunenfe Bogtn betrautet). 

Wa«, Peter, jauberft Du? 
Da« ifl? — 

@d)öfFcr. 

Was unfrer Runft bitter gemangelt: 
Der fefl're Bag, bie ftlarbeit unb bie B<barfe. 

Der ftunft X>oUenbung! lyx, mit ivehfeer Äraft, 
tttit weltbee «Cngel* Seiflanb ifl Dir bas 
Gelungen ? 
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4>ier, Cbrtilinc, ivcv btt Ufngel, 
3m Jfrobnbienjl meines />er$ens ftbuf mein (Seift, 
©ie war für mid> 5a* ausgefegte 33e(tc. 
War ber (Erjinbung wie 6fr Hiebe Preis, 
Unb biefen Preis, üb fallt' ibn nid>t gewinnen? 
U!in Itlann, ein Wort, üb bab' gewonnen ibn! 

«.Vuffc (intern a bat Paar jufammmfübrt). 
Du bafl. t*s Rimmels Öegen JCurem Sunb! 

<Tt>rtjWne. 

<D, T>ater, nur in «Cbränen fprübt mein £>anf ! 

(ju Ö*öff«r) 

5oram, Crauter, fcbncH jur Ittutter, ba0 aiub (ie 
Uns fegnen Fann unb unf're Jrreube teilen! 

&lf* (allein, fegt fl* nitbrr). 

*s ifl r>ollbra<bt. Was üb fo lang erwartet, 
Von (Butenberg erwartet, Bcbötfct? bat's 
Vollbracbt, bat mit ber Hunfi T>oUenbung mir 
©üb felbfl geftbenft als ©obn unb Wcrfgenoffe. 
*1ent fciTcIt nübts mebr müb an (Butcnbcrct, 
3eQt gilt es, bic l£rftnbung au<b gefebieft 
Unb lobnenb ausjubeuten, fort mit ibml 

5. Auftritt. 

$ujt. (Butmtxra. 

(Wittenberg (von re*t»>. 

Uun, Juft, babt 3br's Su<b überlegt? ttübt wabr, 
3br weigert ni<bt bas (Belb? JCs jlebt ja gut. 

Vttcbt bexb, i<b will «urt> Narc Antwort geben: 
Was üb beföloffen, ift fofortge Trennung 
"Don «u<b. 

Dbr feberjt! 

Hein, (Butenberg, ieb will 
mein (Selb nübt «Purem «igenttnne opfern. 
Ulein 3ie( ift nübt bas «Cure, (Euer Swecf 
3Der meine nübt. ©u<b* KQt tPutb anb're ^>ülfe, 
3<b babe f<bon genug für lEiwb getban, 
Unb mufj nun aud> mein eig'nes Wobl bebenren. 
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(Butenberg. 

Hur «hier W«bl? Wur bas allein? <t>, J'uft, 
Rennt Oberes 3|>r nt<^t ? 

2lu<b 6a« bec meinen. 
(Buttttbetcj. 

uno irurum cann ma>t etntn ^cpcitr nca> ipciter, 
Warum nüfct bas ber ganzen Welt? 

3br babt 

tti<bt Weib no<b *mb. 3br fcb* allein unb mägt 
t>rum letyt »om Wobl bec ttnb'rcn reben, bod> 
Hn meinem plag ift Selbffcrbaltung pflwbt. 

/'lIi a S*A*«1* A u y> 

vpwrenpcrg. 

fcas ift ber Selbfrfud>t nieb're *3pra<be, bie 
(Befawcr'ne Jänbin jeber guten Cbat. 

^agt, was 3b c wollt, es bleibt babeil 3(>r wijjt: 
acin ano tcr ,Mrfa r wie oer ocs Aaufmunn*, rote 
Gewinn, t»tr# mi<b mit JEu<b jufamtn cn gcb'n. 
Sein anb'rer Swecf trennt mid) aud) jeejt »on U?ud>. 
Was id> für ftbablid) balte, bünft Hiud) nütjlid), 
Unb umgeTebrt, ba tjl bic Trennung Pflid>t. 

(Wittenberg. 

<But, trennen wir uns! 3br feib md>t $u änbern, 
3<b feb' es ein, jetjt enblid) feb' id)'s 
*in weit'res Wort an «Cu<b jur UmFebr wäre 
T)erfd)wenbung. t>o4> wie trennen wir uns je$t? 

«Stift 

<5anj einfad), jablt mein bargelicb'nes (Selb 
mit 3infen mir fogleid) jurücf, bann ifl 
^ie Trennung au#gcfubrt. 

(ü-.brt jurücf). 

Was, jeijt? 3^9* gW<b? 
Unoorgefebn? Unb 3infen nod)? 

Suft (trotf«n). 

mit 3infcn, 

mit fed)s vom 4>unbert, wie es ber Vertrag 
«ejbmmt. 
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© Jfufl, nun wirb mir*« Plar, 3br wollt 
Vtu^t meine Trennung nur, 3bt o>oüt aud) mein 
Vrrberbent War'« nid>t ausgemalt, baß 3bc 
t>ie 3infen baim nur forbern bürft, wenn I8u<b 
t>u«b meine 8<bulb tferluft triff? 

Suf*. 

t>cs gefebiebt, 

Wenn 3bc bie Q<blufif<br.ft brutft, unb fo no* ttnb're 
3u meinem Vtacbtcil tM* (Geheimnis (ebrt. 

(Butenberg. 
Unb wenn id> fte n i <b t brucPe? 

ca. 

du\t. 

t>ann babt 3br 
VTo<b bunbert TOege jur t)erbreitung offen, 
34) Penne «ud) unb «Curen ftarren Sinn. — 
CTur wenn 3br f4>wort, ben £>ru<Pgebülfen gleid), 
2luf immer bae (Bebcimnt» ju bewabren, 
iCrwartet ttad)ftd)t, fonfl jablt 3b«? fofortl 

(Butenberg. 

3<b '*nn t£u4) ?ccjt nid>t jableti, un b bod) — «b 
3<b jenen &cbwur lEud) Ictfkc, ber mein Werf, 
Mein tDcltnermäd)tme £urer Habgier opfert, 
Will i<b mit JLeib unb <5ut ju «Brunbe geb'nl 

«Suft 

So bleibt'« babei: Itlein Kapital mit 3infen 
Verlange id> jurücP, unb jwar foglcid)! 

(Buten berg. 

i>ann mdge erfl ber bobe ^ ot entfdjetben, 
Ob fol<b« l*utung be« Pertrage erlaubt. 

«Suft 

Qef« bruml begreift 3br nid)t, wie ber Drojefl 
Hur enben Pannl 

(Butenberg. 

XOit immer aud) er enbet, 
Was 3& f x>9n m ' c »«langt, flnb TOud>er3infrn, 
t>er Vorwurf bleibt i£ud) nid)t erfpartl 

(mit 5<3U0). 

3<b ffiwbtf 

3bn niebt. 3<b bin ein guter Patriot, 
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t>er treu iu -Hurfürft fcietber balt, ein 05Wd>c? 
<Bilt mcbt i>oit «u<b. — 

<»i»utnii>crci. 

in ctg fein, beitn nteinc Htcbc 
&ef<t>ränft ii<b niebt auf £>ietber unb auf tltaint, 
titein 4>er* feblägt warm für alte tttenföenbrüber, 
mein Daterlant», e* ijt bie ganjc Welt! 



£«r Vorbang fSUr. — Ki*c t>f* jttxirra Ufte«. 
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3. ?(Et. 



3immcr bei ^umrrv- ©fitentbümi. 3n Nr Kucfoan» Itnf« ein Uuegan«, re*t* ein «rfer- 
fenfht mit »Ii* auf t>en Xbei«. Um Senfhr ein Qtubl, auf btm eine lautt Wngt. Vom 
linft ein Tifcb unt> «Stühle, daneben an 6er WanD ein ^oljförein, fcax>or ein Spinnrad, »ei 
Beginn öe» 3irte* Dämmerung, fp&ter OTon&fftein. 



J. Auftritt. 

tTTarta. CbrijHne. (Seide am Tifa>e im «efprA*.) Spater «Sutenberg. 

tftaria. 

3a, liebfte «freunbin, (Butenberg ift biet. 

S>ort in bem 3immer, eroft unb rumroerbleia), 

•Ctwactet er bas Urteil be# (Beriet». 

Verliert er ben Projeß mit ^ujl, bann — färbtet 

mein Sruber, ber vct'm Hat ibn beut oertritt — 

Ha0t ibn Dein Vater auf ben 3a)ulbturm fperren. 

<LY>V tftint (fpfingt auf). 

mein Vater? <D, bann ifl'a gewig! Unb bod>, 

barf nid>t fein, nein, (Butenberg barf nid>t 
2lm Zag »or meiner 4od)jeit auf ben $a)ulbturm! 
(Bott fteb' mir bei, icb eile beim - leb' wobl! 

(Äaf* dur* die ^intertbüre ab.) 

tUaria {ihr n&^^t^l i rf c , 
(Blürflübe Sraut! 

(Butenberg (von Mb für 

S>ie ©4>icffal*(tunbc nabt. 
Wenn jetjt bic Siebter na<b bem Wortlaut nur, 
CTid)t nad> bem (Seifte bee Vertrag« entfd>eiben, 
Sin i<b betrogen um mein £ab unb (But, 
Unb ttiemanb wirb mid> oom Verberben retten. 

VFIarta (tritt teilnehmend heran.'. 

Hein, (Butenberg, fo 5>üIfloe feib 3b' 

mein »ruber mag iHud> belfen, wenn er'« weigert, 

Wenn 2llle £ud) perlaffen, stylt auf mta>. 

mir blieb noä> metner fel'gen Ulutter SAmucf, 

34> werbe ibn verlaufen 
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(Butenberg < 9 mit>rt>. 

Wie, £>u toollteit? 

t>u gute* "Rinb! 

tTToria. 

3frr follt nt$t leiben, ni<$>t 
TDerlaffcn fein, ba* babt 3br ni<bt »erbient, 
l>a* war' ju bart! 

(Btotenberg. 

S)o<b mebr noeb f4>merjte mi(b «, 
Xt>enn meine Runft flatt meiner leiben follte, 
fcenn fieb, mir gilt fie mebr als 2lUes fonfl. 
So innig liebt fein Vater feine Äinber, 
■Rein Bräutigam fo järtlid) feine Braut, 
VOie meine "Runfl id) liebe. Bie erfegt 
tltir 2llles, was als (Blüdf bie menfefeen preifen, 
!tli(b felbfl rergeffenb, leb" iä> nur in ibr. 
Was i<b für mufc no<b ivünfcbe, ifi gering: 
•Cin ftilles piärj&cn, fern r>om Härm ber Qtabte, 
2lm Xbcinesflranb in trauter UhnfamFeit, 
Uinraufd)t t>on Wellen unb umranft von Tieben, 
Unb nur beglütft von meinem Werf, bas bleibt 
mein einiger Vüunfä) unb meine ein3'ge Hiebe. 

Unb babt 3br nie ber Utinne (Blütf empfunben? 

(Btotctibcrg. 

Hur einmal — flüd)tig — bc<$> bas i(l uorbei. 
Wer in ber "Bunfl ba» 4ö<bfle will erringen, 
i>er muß aud> ganj ti(b ibrem t>ien(le roeifr'n; 
t>ie (Bdttin Äunfl bcifd>t ungeteilte Hiebe, 
Unb bulbet Peine (Bötter neben |t<b. — 

tltarta. 

t>o<b jegt. ba *ucb bas £errlid>fte gelang? 

(Btomtbrrg. 

3e^t fiep' «<b ba, im £erbfte meine« Hebens, 
»Sin rauber Saum, rom <Sa>icr"falsfturm jerjauft, 
Unb paffe fd>Icd)t $u 3ugenb unb ju Utinne. 
£>od> t>u, ülaria, t>u bift jung unb fd>ön, 
lllit iebem Hiebret* polb begabt, o fage, 
t>u jarte mab<t>enblume, liebft benn Du? 

tttarta. 

3a, (Butenberg, id> liebe treu unb innig, 

txxb obne (Slüd, rulkicbt gar boffnungslos — 
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(P»utcttbcrcj. 

(grüble mir'»! XOei% \<b Dir Feinen 2tat, 

So wirb Dir'» bo4> Dein £er* erleid)tern. rebe, 

Vertraue mir! 

t£« war in biefem Jlenj, 
Da weilte i<b in (Eltville bei Verwandten. 
(Ein Jfefltag ftbien mir öamal» jeber Tag, 
(Ein Parabie» bie Hanbfcbaft um mi<b ber. 
Der pr<Jd>tge Strom, bie malerifd>en Ufer. 
Der <Caunu»wa(b, unb fern mein golo'ne» lllain;, 
Unb gute Itlenfcben überall, unb «freube 
Unb ^r6bl«a)fcit, wobin i<b fam. So ftbwanb 
tTlit S<bcr3 unb Spiel, nad> frober I1täb<benweifc 
Die 3eit im Jr'lug. Jpaft tagli<b Fam #efu<fc 
3n» gajUKb offne 4>au». «in junger Xitter 
(Befiel mir &a t>or allen 21nber'n voofyl. 
Bein ebler tfnfianb, feine gute Bitte 
Gewannen ibm mein £erj. 3ei einer 4 fab« 
Olm Äbein getfanben wir uns unfre Hiebe, 
mein Sruber billigte bie TOabl — ba braa> 
I>cr "Rurjhreit, ber unfel'ge, plöglkb au», 
lllein trüber flellte |i<b auf Dt et ber* Seite. 
Unb mein (Beliebter trat in 2lbolf» £eer — 
So würben wir getrennt, unb feit .wiegt 
(Sin ^(biffri- betmltä) feinen <Svu$ mir braute, 
Vergingen ITtonbe, unb no<b immer feblt 
mir je&e Hunbe feine» S<b«ffal«. H<b, 
Wenn jetjt id) ber (ßefabren benFe, bie 
3n tuefem Kampf um Warn* ibm brob'n, wenn iä> 
3n £obe»angft b«f* um f«n Heben jitt're, 
»ef<blei<&t m j<|> tiefe», unnennbare» TOeb 

(Öif weint.) 

(Zfatenberg. 

Du arme» Hinb! Unb glaub (l Du, baß ber Ritter 
21 ud) Deiner wert? 

tTforta. 
<P ( £an» oon I1tol»berg ijl 

So gut unb ebell 

(Butenberg <it*rraf*t). 

£an» x>on ntofebrrg? Wie? 
Da« ifl ber Sobn ja meiner toten 2>afe, 
Dem in ber Caufe einft mein Harne warb. 
Seit fielen 3abren fab i<b «bn *>i<|>t wieber. 
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3<f> bore Bfbritte. — '« wirb mein «ruber fein — 
£r foll niebt feb'n, ba(j i<b gemeint. — lebt wopll 

(S*netl linc« ab. Turner? erfdjeint t>ura> bk ätntertbüre, eine Perga- 
mentroUe in »er $aiit>.) 

2. Auftritt. 

Miltenberg, ^umety. Spater 8d>öffer. 

(Blltetlbwg (eilt äiniury entgegen). 
3ft mein Prozeß entftpieben? 

^Utncry (intern er bk Xolle auf ben W* wirft». 

3«! 

(fritettberg (in b$a>fter Spannung). 

Bo fprecbtl 

^umery. 

Wie id) oorauegefagt, ber Jfuft befebwor, 
Wae 39* bezweifelt', feine ganjc Jforb'rung, 
Unb Ulriä) ^>elmaeperger, fein CTotar, 
War gegen feben tfinwanb, ben itb braute, 
Sefcon vorbereitet. Bo war mein £emübn 
Sur «urc Baebe ^weefloe. 

(Butenberg 

Unb bas Urteil? 
Bpannt mtd) niebt auf bie Holter, fd>nell ba» Urteil 1 
Wie lautet e»? 

•aumery. 

iE« forbert Jfufl von Ulueb 
Bein Xapital mit 3in* unb 3in* r>om 3infe 
3i* peut. 

(Butenberg (auger Raffung). 
Wa« fagt 3& c ? ^ u 4> no<f> 3in* t>om 3infe? 

int [offen). 

4$rt boep; er forbert alfo runb t>on £ud): 
3weitaufenb (Bulben; feeb^ebnbunbert als 
Bein Kapital, rierbunbert als bie 3infen. 
,für erft're Bumme bleibt bie £>rucferei 
mit allem 3ubebör in ^ujt « »etfg, 
t>en 3teft jebod), rierbunbert <5ulben (Bolb, 
ITIußt obne tfuffebub 3t> r 'b m jegt bejablen, 
Wenn 3p' fofort'ger Bd)ulbpaft wollt entgeb'n. 
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(Miltenberg 

(ffnft auf ttiwn SruW urt> W>ecTt ftin <S«fl*t). 

a> «otti 

ttuQt b'rum bie Furje Jrrift. Sebt ju, 
3br 6a» (Belb jur Stelle fa>afft, bie Summe 

(Miltenberg t»M>cr 9 <fa%t). 

2M> weiß. £>o<b, £umcrr, 3br fetb 
(Ein reiiber tttann, 3)>r F£nnt mir biremal belfcn, 
leibt mir ba« (Belb! 

»Sumery. 

3<b? Unb warum benn f<b? 
£at bas (Bef(ble<bt brr (Butenberg in triam) 
Ui<bt manner, bie *u<b ndber jlebn? 

(Butenberg. 

CTi<bt «iner 
Von biefen bat Ud> meiner ttot erbarmt — 
Sie »iefen 2IHe fcbnöb' mich ab. — 

* • • Ii m ■ 

«äumery. 

Unb i<b 

Sollt* ebne Pfanb unb Surgfibaft fegt *u<b Ieib'n? 
Unb gar no<b für ben reiben Jujt, ben VDu<b'rer? - 
Hübt einen geller, ei, wo benft 3br — 
<©*6ff«r, mit «inem £«fc*rt*ut*l, «f*rint Im 4intrrgruntx.k 

(Miltenberg. 

So tnufebt' id> mi<b benn au<b in U!u<b, aud> 3br 
&ennt fein «Erbarmen, — (Butenberg im Unglücf 
4at Feinen v freurtb! 

@d>öffer (im Dortmen). 

£>o<b, mrifter, bo$! Cbxtnine 
Unb id), wir baten flebentlid) bei Jrufl, 
lEr möge (Eurer fibonen, bod) umfonft 
3Da raff ia> mein erfparte« (Belb jufammen — 
(fbrtilme gab, was feblte, no<b binju — 
Unb bring' U?ud> bier > n ®ölb oterbunbert (Bulben, 
£>a« JloTegelb aus ^fufl'* (Bewalt. £ier nebmt! 
(iejt »<n £cutcl vor vPutentxrg auf txn Tif*.) 

(Butenberg <8^f(r'» $ani* foffent»). 

£>a« »batet 3br? 3br Setbe meine Detter? 
£armbcrVger (Bott, wie fann i<b ba* vergelten?! 
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OtDOTTCr. 

<D, (HB 6apon! Wie Fönnten wir getroft 
Uns morgen vor 6em Traualtar begegnen, 
Un6 wüßten «Ju<b 6er tfreibtit fo beraubt? 

vi^uten t> erg. 

3b* Setbe babt fle mir bewabrt. 3egt bin 
3<b wieber rei<b, bin id) au<b nod> fo arm 
2ln tr6fd>em Gut. 

©Cböffer (5U $um«y). 

Wenn ia> für (Butenbu-g 
'-Such bürge, wollt 3br ibm 6a« Vtöt'ge (eib'n 
3u einer eig'nen Drutferei? 34> W*t* 
«ud> jebe Si<berbeft! 

♦jutTicry. 

3br? «eib 3br f«9t 

Uid>t felber arm? 

0d>ö|fct\ 

VTur beute noch J>etin tnortten 
»in ia> ber Scbu>iegerfobn unb *rbe JfufT«! 

^umery. 

£m, 6a« ifl wabr. 34> will mir » überlegen. 

3<t> eile ju Cbrifline. Sd)ttft 6a» (Selb 
Sogleid) an Jfufl, bo<b forgt, baß er nid)t merfe 
T?on wem 3br * babt! 

(^Ittenberg (l>rücrt i$m &i* $ant>). 

&anf, ew'gcn £>anf eud> Seiben! 
(9<k5ff*r fcunfc We ^intertbür üb.) 

^Utnery (na* rurjeni betonten). 

£6rt, (Butenberg, 6a Qd)*ffer für £ud) bürgt, 
Will Mb ba* noTge <Bel6 irud> leib'n, bod> nur, 
Wenn 3br «ud> mir an «ibeeftatt t>erpflid)tet, 
Vtiebte gegen t>ietber v fftnMid)e«i ju tbun, 
VTtd)t offen nod) gebeim. 

(Wurenberg 

(Bern, will i<b 6ae 

T>erft»red>en, 6o<b wo*u? 

^umery. 

3br i»«#tr '* ^ m 

Dem £urfürfl treuergeben, muß 6'rum aud> 



K*>~v«y*>»*»>*>»v»>»v*>»x» (Butenbern •^* < *<*<^<*><»x«<-k 

nttd> uorfeb'n, t&enn i<b einen Utann bcgünjl'ge, 
Der fo wie 3br ihm feint». 

(Ptorcnbrrg (rrftaunt). 

Wie üb? 

4abt 3br 

Die r<5m'fcbf üullc nkbt gebrueft, unb fo 

<Cu4> loagefagt »on ibm unb IHainj?, benn wer 

«•in Jfeinb von Dietbcr, ifl e* aud> t>on lUamy 

(Wittenberg. 

Bo? llleint 3bc ba«? DenFt 3br fo Hein t>on mir 
Unb meiner Äunjt? Glaubt 3br, »»«*# «<b erfunben, 
Bei nur für Dietber ober flbolf fei 
^>rfhmmt nur, ber Parteien 3tt>ecf ju bienen, 
Unb niebt ber ganten itlenföbeit? £ab' i<b ni$t 
Jrür Dietber au<b gebrucFt? Wa* Fümmert mid> 
Der Fullen 3 n balt, u>a* ber Streit mit Tlom 
Unb VTaffau? tttkb bcfhmmt ein bdb'rer 3i»e(f: 
Da« £eil ber Welt, ni<fet Dietberte, unb ift er 
Denn £uer Jrreunb?, was tbat er benn für maüij? 

^umery. 

Die Pfajfenra<btung bat ev ab.uiftbajfen, 
Unb 3o(lfreibeit im ganzen Surftaat tttainj, 
Unb neue Privilegien un« rerfpro<benl 

Ortenberg. 

T>erfpro<ben? Wie? 30 Dietber 4>*rr PO" Htainj? 
Beib ibr ibm untertban? Beib ibr nia)t Mllc 
Die freien Bürger einer freien Btabt? 
D'rum rate ia): ltlifd>t eu<b nid>t in ben "Kampf 
Der vfürften um ben Hurbut, nt<bt um eud> 
Unb euer Wobl. «Mpart ber Btabt bie B<brecfen 
De« SürgerFrieg« ! Verfliegt bie »Ebore jebem 
Der (Begner! Haft |ic brausen \tä> befebben, 
Unb banbelt Flug. Wollt ibr entfebeiben, u>er 
3»« H«bt »on Reiben ? Wollt ibr euer Bcbirffal 
2ln Dietber Fetten, an bie Btimme mebr, 
Womit ba* DomFapitel ibn gewablt? 
Unb bat er ni<b* bie IHätbtigften ber (Erbe, 
Den röm'f<brn Papjt unb Raifcr gegen |t<b?! 

^utnery. 

Huf Dietbert Bette ijl ba« He<bt. Vtur weil 
Dem Papfl ba» Pallium er nid>t jwtefaä> .tablte, 
Warb er in 3ann getban unb abgefegt. 
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(Butoibcrtj. 

(D, b*rt auf mi*, o, lagt eud) »on mir warnen, 
Unb bleibt neutral. Wer bitv Partei nimmt, fei'« 
Süc l>ietber, fei'» für ttbotf, ber nur ifl 
«in JMnb oon maini, benn wie ber Btreit aud) enbet, 
mir abnt, eu$ bringt er nid>t Gewinn, euä> wirb, 
Wer immer (legt, ber Öieg bie Jr'reibeit Fojlen ! 

^umery. 

3b« 1 " f«b im 3rrtum! £>ajj 3br'« f«&. baoon 
«in anber mal, ia> muß auf« ttatpau« jeQt! 

(Butenberg. 

Unb «ure £ülfe? 

«Sumery. 

Uun, bie foll «ud> werben, 
t>od> baltet mir aud) ebrlid) «uer Wort. 
t>on beute an u>obnt 3br bei mir. <n«<b w*t«. 

£>a» 3tmmer 
£ier neben nimmt al* <Bajl «ud> auf; Ittaria 
Wirb forgen, baß e« «ud> barin bebagt. 

VTod) ein«! iJebenFt, id) laffe ^>au« unb £abe 
Unb meine 9d)we{ier jeijt in «urer £ut. 
t>ie Seit i(t crnfl. "Von aufien Mrobt ber Jfcinb, 
Unb bter in Utam* felbfl lauert ber Verrat. 

(3»&<ro er *5ut*nt*rg «inen 8<blütTel rei<frt.) 
4>ier biefer &d)lüffel öffnet «ud> ben Weg 
3u einer Treppe, bie t>on «urem 3immer 
l>id)t an ben Tibetn hinunter fübrt. SOort heg* 
«in Habn bereit. 3m bod)(*en Hotfall rettet 
Itttr meine Bd)wefter — unb nun f^üg* «ud> <5ott! 

tfinr« ab.) 

(Buten ber g <i> B t an t> en ^r*». 

Wie eigen bod) ber 3ufa(l oft e« fügt. — 
mit B<bSffer« <5elb wirb J?u(l be;ablt, ber mi'4> 
mit ö<b^fF«'« Beiftanb gern t>erni<btet batte. 
Um biefen Prei«! (3*w »*wtd t*tr«*tfn&.) 

t>a liegt ba« 3aubermittel, 
t>a« «rbenluft unb «rbenleib Fann fd)afen, 
fca« Sd)ein in Wabrbrit, tted)t in Unred)t, iLajter 
3« Xugenb ju t>erbreb'n vermag — . txi liegt'* 
Bo ftill unb Falt, ba« glänaenbe Ittetad, 
Um ba« fo wilb unb beiß bie !1Ienfd>en ringen: 

«in golb'ne« Zrugbilb t>on (ßenuf unb <Blü<f ! 

X)or Seiten ftanb aud) id) beinern £ann, 

i>u wunbermad)t'ge« <5olb. — Wie tborid)t war'«, 

211« id), ein 3üngltng nod), ergrünben wollte, 



Worau« bein <3lanj, bein 3auberrri.it befielt? 
Umfonßl Unb u>a» mir bamal« nid)t gelungen, 
3«Jt, in be» Heben« Qtürmen, roarb mir'» Mar, 
3etjt »eijj id)'*: <5olb bcfhbt au* Blut unb TbrAnen 

Unb £er$eleib 

(9t<rnt*rg«r tritt Dur* Di« äintertbüre ein.) 

3. Auftritt. 

kP Urenberg. Stemborgor. 

Öternberger (für (i*). 

£ier cnblicb tref id) ibn! 

(Butenberg (fäbrt auf). 

Wa» giebt'»? 

Starnberger <an«(Ui4>). 
Qeib 3b r allein? 

(Btotenberg. 

3cb bin*«, Sternbcrgcr, 

Wa« bringt 3br, fprcd)tl 

ÖtcrtibcTcjcr. 

mein traurige» <5efd)i<f 
3fl •Cud) befannt. Dura) &ietber* 3täubcrfd)aar 
Ilm 4>ab' unb <5ut gebrad)t, unb i»on ibm felbjl 
fttr 9d)mad) unb ber Verjuxiflung überlaffrn, 
Ging id> itu ^ufl — 3I> C ftnnt ja meine Hiebe 
3u feiner Tod)ter — bat ibn um bie fyanb 
CbrifUnen«, bod) er wie« mid) fd)n£bc ab. 
I>a fd)lojj id> mid) benn ber Verfd)n>*rung an, 
X>ie gegen £>ietber ffd) gebilbet, fic 
Perfpridjt £rfa$ für ba«, n>a« id) rerlor, 
Unb mebr nod), fü$e ?lad)e nod) an 2(Urn, 
Die mir fo febmablid) mitgefpielt. V*un weifj 
3d> »euer to* in bem Projefs mit Jfufl, 
Unb Fomme, iCud) für unfern Sunb ju werben. 
£ier winft aud) i£ud) bie 2fu0)td)t auf (Betvinn, 
Unb «urtr Äunfl ein neue« Heben, bitt 
Kommt 3br >um 3iel. 

(Butenberg. 

Unb voa* webl to&tt ber 
Ttarfcbnrtrung 3i»e<f unb ber vcvbti^nt Hobn? 
ilufft b^renl 

öternuerger. 

Wollt 3br aud) t>crfd)a>icgen fein? 
«rfl *u«r Wort! 
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ViMtiCnPCrg. 

mein Wort! 

©tcrnbergrr (gctdmpft). 

<5anj einfaa) fo: 
3<b laffe llbolf« Truppen beute XTaa>t 
Mm (Bautbor bura> bie linFe Qeitenpforte 
(Beraufalo* in bie Qtabt. Da« TOeit're ifl 
&a>on vorbereitet; lltitpcrfcbwor'ne fa>Iäfrrn 
Die tt>ad)e ein unb bienen ben ttaffauern 
211» Jrübrer in 6er Dunfelbeit, baß nkbt 
Der Ueberfall mißglücft. 

(Butenberg (empört). 

Da« wollt 3br tbun? 

tu* »Are fa Verrat! 

@ternberger. 

Hennt*« wie 3b* »ollt. 
Der flobn, ben ^fbolf bafür ausgefegt, 
3(1 fürflli4>. 3eber ifl bebaut, mir fallt 
Da* ftbonfte £au«, ber befte Weinberg, unb 
(Sin *Bümmd>en nod> von taufenb (Bulben *u. 
Der erfte Steiger, bic Verf<bwor'nen, alle 
Teilncbmer an bem 4anbftreia> werben reid> 
*ntfd>abint, giebt'« ba einen 3weifel no<b. 
Den günft'gen £anbel einiugeb'n? 

Miltenberg 

*« i(t 

Die Wtterftabt, bie 3br verraten wollt ! 
Steroberger, nein, fo tief feib 3br noa> ni<bt 
(Befunfen, noa) fann ia>'» ni<bt glauben, rann'* 
VTicbt faffen. wa» 3!> r »orbabt! — 

Btemberger. 

Unb wae wäre 
*3o ^tbretfliaV« babei? 2ln Dieter» piatj 
Tritt ftbolf, ber pon Papfl unb "Raifer rra)t(id) 
(Ernannte "Rurfürft an be* falfaVn Stelle, 
«in lüed>fel, ber t>ieUeia>t jum £eil t>on 11tain3. 

(P»u tenbeeg. 

Unb war'* jum £eil t>on mainv unb frlbfl «im v^ci! 
Der £ird>e, bennotb war'* Verrat, Verrat, 
Unwürbig eine« freien Wann'«! 
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(Butenberg «t*««« 



Öternbcrgcr. 

mi<b treibt 
l>ie VTot baju, unb «Euer Vorwurf trifft 
t>ie nur, bur$ bie ict> Me* bah* verloren. 

(Butenberg. 

Uio>t 2We«, niebt bie «bre! Wa« *u<b fenfl 
(Benommen warb, laßt |td> erfetjen, nur 
t>ie d*|>rr niebt, be» tHannes b&bfteg (But; 
iCrbaltet flc *u«b unbefleeft! 

ötcrtibfrgcr. 

34) muß 
IHK* rnd)cti, meine £b™ beifa)t'«! 

(Butenberg. 

Bebenft, 

Wie »tele Heben bringt 3br «" (Befabr 

£>urd) jener Untbat blutig ernfle folgen! 

Qtebt ab, (lebt ab bat>on, td> bitte, id> 

Äefcbwire «ueb bei ttUcm, wa» «ueb teuer: 

Wie groß au<b immer bic Verfügung fei, 

Spart «ud> oie «a)macb, bie ew'ge, t>es Verräter*! 

@teroberger. 

Wer aber wirb l'td) meiner VTot erbarmen, 
Tref i<fe jurücf? 

(Butenberg. 

Ötemberger (ungläubig). 

3br? Qeio 3br nid>t felbft 

3n bo<b<ler Hot? 

(Butenberg (v>ei# auf ton XVutrt bin). 

Bebt birr ba* (Bolb! Von Jruft 
ntieb ju befreien, warb c* mir gelieben, 
Unb ^umerr t>erfpra<b bie mittel mir 
3u einer eig nen £>rud*erei. 3" biefe 
tlebm' ia> «Sucb ale (Benoffen auf; bi« rennt 
3br »icber ba« Verlorene erfegen, 
Unb bleibt oo<b unbefebolten na<fc wie t>or. 
WoUt 3br? 

Öternberger (uxnir«ii>). 

fäme auf bie Probe an. 
34> bin bereit, wenn 3br mir noeb oertraut. - 
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%oüt' id) es nubt? 4>abt 3br nid)t aud> *u<b mir 
Vertraut? — Woblan, ber erfre fcientf r-on «u<b 
©ei, biefe» <5elb an Jrujl $u überbringen. 
i£r mag mir ben Empfang befcbein'gen; ia) 
tSrwart' IKud) \fitv ! (Uebergiebt ibm freu Seiltet.) 

Btcrnbcrgcr 

4>abt Dann 3bc follt mit mir 

3ufritben fein! 

'fr gebt raf<b Dwdt We ^intrrtbüre, Wittenberg langfam in'« Heben 
jimmer. Von UnH rrf<fceint bäte Ntrouf tlTara im na*t5*nx»n& mit 
aufgelöftcm *$aar.) 



4. Auftritt. 

moria. Spater $an» son tllolftberg. Siiletjt «utenberg. 

(tritt am Sewfter. ie e tcir? Ha*t). 

tYIir ifl fo bang um'6 ^>cr). 
t>ie Bebnfucbt na<b bem liebften fa>eud>t ben ©Plummer 
Vom Huge mir, bleicht meiner Wangen 3iot, 
Unb Ugt mi<b nimmer, nimmer Hube finben. — 

(Sie Sffnet Öa« Senftcr.) 

©ebon febweigt ber HAtm bee Tag« auf tttarft unb (Baffen — 
i>ie CTad>t brid>t an -- bort fommt ber tttonb gebogen — 
t>a unten raufebt gebeimniepoU ber Äbein — 
3m ©ilberglanie fd>immern feine Wellen, 
Unb «jftfdjlem tau<ben fpielenb aus ber ,flut — 
Wie nmnbercigen bebt fl<b ein (Seflüjtcr 
Vom (Brunb be* Strom*« — o, monbf<beinnaa>t am Xbcinc, 
Wie jaub'rifib f<b*n bifl bu, boV bu mein Hieb. 
(Sie ergreift We *aute unö fingt.) 

„<rm Xitter tvar gef (bieben 
Von feiner jungen ittaib, 
t>a« nabm ibr 3iub' unb ^rieben 
Unb braAt' ibr fdwere« Ceib. 

Unb einfl beim ©ternenfebeine, 
211« flill bie Welt umber, 
t>a Plagte tfe bem Sbeine 
Dbr ^erjeleib fo feboxr. 

t>a borten e« bie Wogen, 
£mc trugen e« binau«, 
30a Farn er balb gebogen 
3u feiner Hiebftcn ^uu«. 
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fc>a hielt er fie umfangen, 

t>a Puflt' er ipren Ulvmb, 

Unb all ipr leib unb fangen 

Wi<p ju berfelben Qtunb'." 

(Sie legt bie taute »«9 unb feufst.) 

"Sein frope» lieb gelingt mir mepr wie fonfi, 

Unb all mein Sang Hingt traurig unb bePIommcn — 

Wo er wo£l jegt nur weilen mag? — Vielleicht 

3n Kampf unb t£bli<pcr (Befapr — am Uinbe 

TVrwunbet gar ~ t>ielleid>t gefallen — tot — — 

<D, Gimmel, nein! Unb bennoep, wenn e* wäre? — 

Warum aud> fonfl fa)wicg er fo lange? — 3a, 

£>'rum gab er Peine Aunbe. er ifl tot — 

«r bat*« oo(lbraa>t . (Sott, ipm ifl wopl, wenn er 

(Befallen, benn er fiel mit feiner liebe, 

Trug (ie pin über in bic beff're Welt, 

£>ortpin, wo polb bic golb'nen Sterolein blinfcn, 

Unb un« pinauf jur cw'gcn Heimat wtnFcn, 

Wo (Crbenwcp fiep Peprt in />tmmel*lufl 

3eim Wieberfcp'n an bc* (Beliebten Sruftl 

(ttW&renb ber legten Worte ift *>an» von tTToUberg t>ur<fc bie ^intertbürr 
eingetreten, tfr trägt ttTcncbenetbung unb einen grauen »ort.) 

(umblufrnb, für fiitv 

iSin alter Rlauener? Unb 3U biefer ©tunbe? - 

(ju San«) 

3<p bin allein, wen fu<pt 3pr, frommer mann? 

(wirft Hut« unb »art ab unb ftrtt in Xittertletbung, aber 
©bne Waffe, ba). 

t>id> fuO>e id>, ttlaria, /jripgclitbte, 
Hemm* an mein £erj, nun bifl 3Du wieber meinl 
(Umarmt fie.) 

MUtUX (in böfbftrr Uct>eTtv.rrt>ung). 

^ane, ^>an«, ifl'« wapr, ifl'» wirfliä)? Unb t>u lebfl? 
Unb enblid) Pommfl Du, unb es ifl Pein Craum? 

«5<Ut0. 

£>u bliebfl mir treu, t>u pafl mid> nid>t oerlaffen, 
Unb bacptefl t>u aud> oft an mid>? 

tTTarta. 

t>u warft mein morgen unb mein VTaeptgebanPe I 

Unb t>u, Ularia, warft mein leitftern, mein 
Sepurjcngel in (Befapr unb Zobe«grauen, 



mfttb S*r<ttl 



Wenn Jinfternis unb Bd>lad>tgei»übl ringsum! 
3etjt aber fei rergeffen, wa* uns trennte, 
3<9t m<5gen bie Verfolger Fommen! 

fcie 

Verfolger? (Rott, fo bifl t>u auf ber Jflud>t? 

<5o brobt J>ir Unbeil? £>'rum Fam(l £>u rerf leibet 

»ei X7ad>t bierber?! 

t>u fagjlY HTid) fanbte flbolf 
21uf "Runöfcbaft in bie Qtabt, unb ba id) 3Did) 
£ier wußte, unter na bin id> gern ba« Wagnis, 
£>ie Hoffnung, t>id) ;u feb'n, gab mir ben ttlut. 
£alb war aud> meiner Senbung 3wedf erreid>t, 
ST'ocb o^ne l>id) m fej>'n, Fonnt' id) nid)t fd)eiben. 
Öo fd)lid) ia) benn am tfbenb bicr um'« £aus, 
Unb fpäbte tote ein £»ieb nad> deinem Jfenfler. 
t>a ging es auf unb leifc Hang fcein Hieb. 
3<h rief &id) an, ba trat mir SDietbcre Wad)< 
Urpldrjlid) in ben YOeg unb |>telt mid) auf. 
36 aber. r>on bem Wunfd) nad) ^ir beflügelt, 
Äiß jnb mid) los, unb flürjte — binter mir 
l>ie Wad)e — bier in'* offne />au6, fd)lofi mit 
t>em Siegel rafd) bie Tbüre — fo ram id> 
3u t>irl 

3Umäd)t'ger (Rott, wenn fie t>id> fänben! 

(2 arm von äugen.) 

^ord), börfl t>u nid>t ben Harm am Tbor?! 
•Satte (wiit.). 

Sie fommen! 

Öie ilnb'sl <Pieb mir ein Bd)wertl <fis gilt mein Heben! 
«!in Bcbwcrt! 

ttUrta. 

Hein, 4>ans, £>u Wäreft bod> t»erloren; 
Bo Vielen Fcnntefl l>u nid>t wiberftefc'n I 
3d> weifl nod> einen Husweg, t>id> ju retten — 
Wenn (ßutenberg - ba ijl er fd>onl 

(Miltenberg <ron 

Was foll 

fc*r Harm ba brauf? Was ging bier por? Wer lief 
*>en tfitter ein? 



« •*•» •** ivcrngenc). 

<D, (Butenberg, 6er bitter 
3fl Hans wn Hlolaberg unb er wirb perfolgt 
211» t>ietber« Jr'einbl Ötbnell, rettet ibn, gebt mir 
t>en 3<blüffel für ben Weg jur Hintertreppe, 
Die an ben ttbein fubrt - f<bneil, eb' e* 3« fpat! 

(Putenberg 

»ei (Bott, er ijT»! t>o<b er ift £>ietber* Jrrinb, 
Unb i<b, i<b göb mein Wort $um Pfanbe 

ÖtimmCtt (von aufm). 

«Deffnet! 

3m Warnen be* Rurfürflen, dffnet! 

^ÄW0 (will fid> auf t>i* Scnftcrbräjhing fa>a>ingen). 

fei'*, fo wage td) ben Sprung! Hebt t&obll 
Jr'rei ober totl 

tttarta (reift tbn jurürf). 

Half ein! 

<3u <Butrnberg flebciitiia»- 

(Bebt mir ben Scblüffel! 
Wa* tfgert 3br? 3n «urer ^anb rubt jegt 
Sein Heben unb mein <Blü<f ! 

©Utettberg (mit plö?.lia>em Cntf*M rei*t if»r Öen e*lüffrl). 

Hier nimm, unb fort, 

34> balte (te jurütfl 

UTarta drängt $an» bur* oit @><itentbürt reales). 

Jort, Hon», mir na<£! 
t<5utenberg bleibt vor twr Tbürr (leben, wäbrenb au« ^er et brennen 
«>intertbüre CT i Fla» von TOerfla&t un& Xeinbart von JSalÖrr*- 
beim, gefolgt »on ^fUebarbteren, pertinfrürmen.) 

5. Auftritt. 

«utenberg. CTifla«. Xeinbart. ^cllebarbiere. Sann tHaria, julegt ©ternberger. 
Hier muf er fein! Hierber! (Bebt 2l<bt, er barf 

lfud) ni<bt entgeb'n ! (Huf t*n 3>ofc«n weifenb) 

Qebt, Hauptmann, ba bie Hütte, 

Unb bort ber Bart ! 

Xeinbart. 

tnt ganje ntasferabe 
t>e* fauberen Patrons I 



■cercrei, vfiurrnwrg. 
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l$t, alter Jvtunb, 
tt>0 babt 3(>r lt>n vtrfttd t 7 (Will in« nebenjimnwr). 

(Butenberg (tritt itm mtmm). 

Ö<t>«rt *u<b jum genfer! 
Wa« wollt 3br unb wen fua>t 3br? 

Den Qpion 

t»on Haffau! 

(Butenberg im« £<nftrr). 

VTun, ber ifl in Qi<berbeit, 
Dort jener Äabn tragt ibn bax>on! 

Xeinbart (wütend. 

6a, Tob 

Unb Teufel! Unb 6a* tbatet 3br? 3br balft 
Dem Jfeinb $ur ,flu<bt? — £e, «Leute, auf, ergreift 
Den ^oa>i>errater! Jfüfrtt ibn t>or ben Burfürfl? 
($uttnt>«-0 »irt umbringt.) 

HtFlae (für ff*). 

(Berä<t>t! 

HUria tbrrtinffürj«*). 
(Btrettet ! On&rm ffe W* Sjew üt>rrt>ü<ft). 

Do<b fein Detter, wae? — 
(Befangen? VTcin, ia> bulb" e« niä>t! 

(<P«9cn t>ie «Pruppt.) 

fytrt mi<b! 

JJei allen ^eil'gen, gebt ihn freil 3b* f rio 
3m 3rrtum, er ifl fdwlblo«! 

Xctnl>art ^Ht fic jurucr). 

^>ört ntd)t auf 
Die Dirne! Jport, jum Hurfürft! 

©ternberget" (iff juriicfgcfomnwn und tritt »on. 

USr ift fcbulMoe 
34> Fann e bcf<bwören, er i(l Fein Verräter, 
ifir felbfl bat mi<b gewarnt ror bem Verrat! 

Ui<bt gtgen biefe lobnt'e, miä) ju oertbeib'gen, 
Der Kat i>on ntainj nur wirb mein Xübter fein! 

tStcrnbcrger. 
CTkbt tfuer Xubter, — Ofuer genfer! 
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CP»ntcttbercj. 

ettui 

Wart 3br bei Jrufr? (Bebt ber! 

Ötcrnbcrgcr (tfiitit ifem Die tlluittuna) 

4>ier feine Öcbrtft. 

(JU Xciflfcaft). 

Illerft 3br'* nübt? J*r ifl au<b mit im "Komplott! 

XeittbOTt (padf 8t«nt*rqrr' 

3bc bleibt! 

Sternberger 
Verbammt! lagt mi<fcl 

XcinbArt. 

Iperräter, balt, 

£u gebfl mit mirl 

Starnberger .möt ** i©»>. 
Wi<bt einen Stritt I 

3eQt gilt'»! 

X ein hart 

3b m na4>! 

Qu <£utcnb«rg.) 
Unö 3br folgt mir tum Aurfürfl! £e, Bolbaten, 
Ytebmt in bie mitte ibn! 

(&Utenbtrg (f»60t Öie 7tnÖringfn*>en jurü<f). 

3urü<f ! Wer nxtgt'e? 
3<b f4>mett're ibn mit biefer ,?auß ju 25oben! 
3<b S*be, — bo<b öl* freier Ittann! 

XtlOXfa <t>ri*t 3afammtn). 

/>ilf, <5ott! 

(5>i* Wa*< i(t rtva« jurücfgtrrftra uirt) folgt jetjt (Butmt*rg, "Str in ftoljrr 
Haltung voranf*rritct. £er Vorbang f*Ut tonet!.) 
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4. ?lft. 



3>cr Karbautfoal. 3"* ^intrrgrunt)« ein langer T»fa> unb Grüble. Hu 6fr Kücfnxmb t>ot 
tTtainver tt\ippen, twineben E>Ht>niflT«. ReAt» un& linf« offene «ingÄng*. ie« ift t?a*r. 

Huf beut tCifcbe brennen TVn jeii. 



J. 3lufrrtrr. 

Ittirfürft Dietber poii 3fenburg. *mf «mi*o ooi» *rint»«en. Dr. ^umery. «in Knappe. 

^lCtl>rT (3U ^umerv). 

tflctra Hantier riet, ba($ auf bie rtm'fcb* Bulle 
34> Antwort gebe burd> ein rttanifcfl, 
t>amit 6a* Volf in Btabt unb £an6 erfahre, 
Wie arg mid> Ttom unb Haffau binterging. 
J>a 3br perflcbt. ben red)*'" ^n $u treffen, 
Getrau' td> <£ud> mit bem Entwurf. 5Der Bieg 
Bei QedVnbeim |>at meine 21Iad>t gezeigt, 
fca* IHaiiifejl foü au<b mein tfeebt erwcifenl — 
(Belingt e«, fo auf Fluge 2lrt mir bie 
CTcd> unentfd>Ioff'nen Burger 3u gewinnen, 
t>ixnn ift e* balb mit ttbolfe />errfd>aft au«, 
(Bebt, fertigt mir fogleia) bie Sa>rift! 

•Sumcry. 

3<b für*te, 

Bie Fcmmt $u fpät. 

fctetfccr. 

TOa» wollt 3br bamit fagen ? 
»Crflärt <£ueb naber! 

»jiinicrv. 

<5nab'gcr £err, ee bat 
(Ein 3ote mir'* foeben binterbraebt : 
£>er Xbeingau i(l verloren, abgefallen — 
3n TOalTf unb Eltville würbe inegebeim 
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Wbolj gcbulMgt unb burd> Xom» Legaten 
Vom Creufd)wur, ber an UJud) banb, abfofoiert. 
3n 0ro^cr tfnjabl würben Waffenftucfe 
Perteilt, unb eine angeworb'ne &<baar 
Von Ö4>wei3crn ifl bereit« auf Hbolf » *<bIop\ 
(«in Knappe Kt«rrri4t einen »rief.) 

fciet^er (erftaunt). 

Um 2l6clf alfo eine Qd)wei)ergarbe? — 
3m 3beingau WqffenFammcrn ? — ^>a, ba* foU 
t>ie mainjer meinem £erjen näber bringen. 
3d>neU, Runter?, eb' Pfahgraf Jfriebrid) rommt. 
t>cn id> no<b beut' .tum Uriegarat b' fc erwarte, 
Pcrfammclt mir bie Xateberr'n Jegt. <3umerv ab.) 

• * 

l£mt'd>0 (rei*t Sietprr ben »rief). 

»ein <?nff. 

5>ictl>rt 

fbftr«<bret ben Umfcplag unb giebt ben »rief jurücf). 

X>ie Pfälzer Siegel, «friebrid)'* eigne ^>anb? 
4>ier, <2mi<bo, lejt mir ba« Bleiben x>or! 

„l>cm bo<berbab'nen Hurfürften unb Hantier 
£>urd> £>eutfd>lanb, eblem £erm t>on 3fenburg 
Unb Bübingen, <ßraf X>ietber, unfrem Jfreunbe 
Unb Sunb'egenoffen unfern (Brujj juwor! 
t>aji wir bcfteUtermaßen titelt erfahrnen, 
ttlüßt 3br wrjeib'n, ba unfer />offaplan — 
t>er UJudj bur<b felt'ne Bcnntni« t»on bem Gimmel 
Unb feinen Seiten Iannft empfoblen ifl — 
Xto "Kemnat bur<b ba» Tlobr auf feiner Warte 
<f in fürd>terli<be» tTteteor entberft, 
Unb ernfl unb einbringlid>fl t>or tttaint gewarnt. 
CTo<b nie betrog fein Warnung» wort, brum bitten 
Wir bringenb *£ucr Jüebben, ungefäumt 
t>ie mainier mauern, bie totbringenben, 
3u (lieben, "Künftig mebr, bod> nid>t tu Utainj. 
(Bott f4>üQe *ud>! (Begeben ^eibelberg." 

5Dictl>er. 

t>er "Kemnat mag c* gut unb reblid) meinen 
mit feiner Seberfunft, bod> mid> foll er 
Vtid>t abergldubifd) mad>en, nimmermebr 
Wiil id> mit ^riebrid) biefe Öd>wöd>e teilen, 
Heid/ id> au<b fonfl an feine <5r*ge md>t I 



j£mid>o. 

Unb bo<b ifl ,friebri<b» Xat ein VOtitF be« Gimmel«, 
txt £u<b, wa* aud) ber Sterne 25ilb befagt, 
3ur T>orjtd)t mabnt! 

knappe <mdi>et>. 

«fiin Scbtffer, gnab'ge* £err, 
iCr lagt (üb nid)t abweifen! 

^übr* ibn 

2. Auftritt. 

iDietf>er (winfr "Rtae beran). 
l>tt biff ein Q<b»ffer, wiUfl an alte Qifculb 
mt<b mahnen, guter mann?, id) rate fd)on. 
VDobl gab i<b einjt eud) feierlid) mein Wort, 
£>it Skbtfferjunft in beffer'n Jflor *u bringen, 
CTod) aber war mein järflenwort ju fd)wad>, 
3Das Ungetüm bes ^Krieges 31t entwaffnen, 
t>a* alle Std)crbrft be* ^>anbel» raubt. 
3nbe« bofT ><b J u ^Bott au f balb'gen trieben, 
£abt b'rum (Bebulb no<b> bann wirb HUee gut! 

'^rbab'ner 4>err, nfd)t barum bin id) b' fC - 

fcin 3abr ift'« beut, f«t 3br <&od)beim wart — . 

Unrcnntlidj burd) gemeine »ürgerfleibung, 

&abt 3br bort «««» Sterbenben befugt, 

Unb Uhid) mit ibm, ber «?uer ^einb, r»erf<5bnt — . 

t»ictt>er (überraf*t). 
Unb wober weift £>u ba«, mein Bob"? 

Älae. 

34) bin 

txr Sd)i{fer Ulla», ber <Eud> na<b Äofibeim fubr, 
Unb beffen ^abrjeug, ba 3br Faum gclanbct, 
33eim Ungewitter in ber J?lut »erfanP. 

£>tetl>cr. 

»ei <5ott t»u bift's! mein Detter, wie Pann id) 
Vergelten t>ir? 

2t las. 

Wenn 3br KB* «"f ro '<b b^rt, 

4>od)würbig{ler! 
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YOo« ifT«? £<rau* bamit! 
(mit untrrbrücfter Stimm*.) 
Vor eintm 3afrr am bcut'gen Tag bebrobte 
«cm ungtivttter icuer neotn, peut 
Btferobt icu<b £o<b»errat! 

£>tetf>cr. 

Verrat? iDurd) w>en? 

Wa» wägtefl t>u? 

3Uae. 

3Der tffterbtftbof bat 
C* t>or, bie Stabt »errat'rifö ju erobern. 
"Dergang'ne ttad)t bat ba» Komplott, langfl febon 
t>on Hbolf« Werbern tü$n gemad)t, ben 18ib 
fc*s £o<bi>trrat* grfd)n>oren. 2In ber Spitje 
t>te Sürgermeifier t^mertfem unb Heine. 
5>tr Xecbenmciftcr Sternbergcr, unb nod> 
T)erfd>ieb'ne anb're tieft>er#eefte (Blciener. 

(Huf W* Kniet finfenfc.) 

«>, gnäb'ger fturfürß, nebmt für n>abrbaft, n>ae 
Illit beider ?ingft id> waroenb ju lcud> rebe; 
t>\t Stimmen vieler taufenb Stnber fd)rei'n 
Hu» mir: „£>u mußt une unfren T>ater retten!" 
tagt b'rum bie dürgermeifier, bie i<b «cu<b 
(Benannt, fogleta) rerbaften, ibr (Bcßanbnie 
Wirb jeigen, ba$ id) nid>t geirrt. 

5Mctl>er <rri*t * m $<wt». 

Qteb* auf, 

mein &obn! mein «leben rubt in (Bottee 4anb! 
S>o<b wenn id> t>i<b no<b einmal Detter nenne, 
t>ann bifl Du rei<ber, ale l*in «fürfl! (Beb' bin 
mit (Bott unb meiner 6nabel 

(fußt I'tetbcr* $an&). 

iCuer Rnecbtl 

OXe*t» ab.) 

2>tet|xr ou «mi*o). 
Wa* glaubt 3br, «miebo? 

txr biebVe @a>iffer 
Spra$ Wabrbeit. Hegt nun raf<b bie £anb an'» VDerF! 

£>KCl>CT (in «ÄantoO. 

Od) glaube felbfi an bie X)crfd>it>^rung )CQt — 
Wir tarnten bie 1Derfd>tt*Jrer täufeben — 
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Wie? 

£>terf>er. 

<3ie wollen meinen Hopf bc* "Rurbut'* weiten — 
Und bicfe» Sreujc* wegen meine 3ruft. 
War' biefer £ut unb bie* <5ef4>meibe nkpt, 
man gönnte mir ben Äopf, bat £cr3 im JUibe. 
Wie, wenn up nun ben für{tli<pcn <Drnat 
Huf einen Pflocf por bie t>erfolger pflanzte? 

3pr f<periet ftpretflupl 

£>tcr^er. 

Hiebt bo<p, ,freunb, i<p finde 
Der Rettung unb ber Xa<pc iup're» Wittel 
3n biefem weifen •Run jtgriff; wir entfcplüpfen, 
Unb la<pen noeb be* Jretndc* ber lup mit 
5>cm golb'nen 3ierrat triumpbtrend üb m tieft. 

i£mtd>o. 

3pr fcperjt nur, Jetjt weiß i<p'* gewig! Dpr Fönm 
3n biefen Tagen ber tPntf<peibung, ba 
Die Wölfe nab'n, nitpt <£urc beerbe (liep'n; 
Wa* 3pr por <Bott gefcpworen, £«rr, ba* Fönnt 
3pr per ber Welt nkpt brechen, ohne <3<bmacp 
Unb Ittcineib auf bie Seele *u<p >u laben! 

OwA innerem TUmpfo). 

3 bc P«*bt Xeebt, mein U?mkbo, pergrfjt 

Die "^dnxMcpe, bie mich angcwanbelt, bie 

3n meine» />erjen* Drang mir Farn. Sic ift 

Vorüber. 3pr gabt mkp mir wieber felbfl. 

Wae nun aud) Fommt, getrofl, id> parrc aus! 

(Sei de« legt« Worten crfäeinen Sumrrv, {iufl und »irr andere 
Xatftberrrn ) 

3. Auftritt. 

•Üettxr. Wmufeo. ^umrrr. 5ujl. Xattberren. 

^Umrry (tritt meldend poti. 
Die £u<p ergeb'nen Xattpcrr n. gnäb'ger Jfürft! 

£»lftlXT (rei*t 3*&*m die *önd). 

Seid mir gegrüßt 1 3war nur ein Fletner, bo<b 
Der befle Ceil be* Äats, mögt 3 bc mir fagen, 
Wa* iCu<p bebrüeft. Bprcept offen! 
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£ober £err, 
S<bon warb ce «ud> Wannt, baß />o4>pcrrat 
3Der Bürger ?lub' unb OJucr teures Heben 
33e5rcbt. VTtd)t ltd)tfd>eu mebr jur VTa<bt3eit, nein, 
2(m bellen tage treibt bie fre<be Kottc 
3br f<bänblta)ee (Bewerbe. Wenn 3br K9* 
Hiebt banbelt, nfcbt bie f<b««*bli<b tn Verräter 
3ur Strafe jiebt, flnb wir verloren, laßt 
X>rum cnbltcb mitleiblofe Strenge walten. 
Uo<b ijl r« 3ett. (Blaubt une, nur Jfurd)t allein 
Sa)re<ft bie Ttarftbworer noä>l 

Liether. 

Wobl W '4>** ein, 
3*9* wäre CTäd)|t<bt S<bwacbe. t>o<b bevor 
3ö> ftrafen barf, muß i<b Äeweife baben. 
Bebt ju, febafft mir bie Sd)uloigcn jur Stelle. 
Der i£rf*e, ben 3br beim Verrat ertappt, 
Soll, ibn aU Warnung für bie 21nbern, mit 
Dem Tobe büßen, bort 3br, bo<b 3eweife, 
Sä>afft mir £cweifel 

(«MWnbfrg wir» bti oitfen Worten »on Keinfeart will» VHtlat, gefolgt 
vom ^cuccMtvioicn, rorgiruprij 

*. 2tufrntt. 

Vorig», «utentxrfl. Hifla». Xrinfcart. $*U«b«rbi«r*. 

VlltlM. 

£ier, mein fturfürft, bringen 
Wir tKu<b ben 4o<bt*rräter, ber beut Had>t 
»ei />umfrr mit bem Spione VfaffauV 
5Dfit wir verfolgt, jufammenPam unb ibm 
3ur Jflud>t oerbalf 1 

(<Sro(ic Bewegung unter ben ?lnn>ef enden.) 

&timmtn txr Xatebcrrert. 

TOa*?I (Butenberg?! Der 3unfer 
£an« (Ben«fletf<b ein "üerräter?! 

4umevy (tnaüm). 

Unb bei mir? 
3n meinem £aufe war'« gcf<bcb'n? <D, Sibimpf 
Unb Sü>maü>! 

l)ietl>er (ftreng. ju «utenberg). 

3fr'« wabr, babt 3br getban, wa* litt 
Verübtet warb? 
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(Butenberg irutig u »t> feo). 

34) ließ ben bitter flie^n. 
Weil er perfolgt warb unb um &<feug mi<b bat. 

Runter? 

®o alfo babt 3br mein TJertrau'n bewAbrt? 
Qo babt 3bc »Suer Manneswort gebalten? 
Mein gaftlid) />aus entweibt, mein ebrltd> 4>anbeln 
Selobnt bur<b Wortbrud) unb T>errat?I — <D Pfui! 

frtetl>er. 

«tili, Runter? ; »erlaßt «gud> b'rauf, ibm bleibt 
Die Strafe ni$t erfpart. 

Ou CSutmtxrg) 

Antwortet mir: 
Warum Farn ber Spion ju <£ua>? 

(«utrnbrrg f*a*igt.) 

3br f<bweigt? 

ritfla«. 

Verleibt, mein Jrürjt, wir Pennen f<bon ben (Brunb, 
Sternberger warb jugleia) bei ibm gefeb'n — . 

t*r Xe<benmei{tcr, ber «*ud> jüngfl gebrobt. — 
«Sumrry. 

Sternberger? <D, bann ift es offenbar! 
Äein 3weifel mebrl 

3>tetl>er ou autttitxrg). 
War er bei t?u(b? 

vinuctttferci. 

«?r war «. 

l>tett>er. 

Unb wagt 3br jtQt no<b ben TVrrat ju leugnen? 

(Butenberg <fafc« auft. 

TDerrat? TVrrat burd) mid>? 4>a, ftünb' id> f«jt 
Ui<bt fo por £ud>, bas Wort war' Ufuer Tob! 
«in (Butenberg T>errater? «Pber fließt 
t*r Xbrht ftromauf! 

hierher (ju t>tn Kat»bfir*ti). 

Genug! £ntfd>eibet ibr, 
t>er tfat pon Main*, was bat ber mann i»erbient, 
t>er feine Paterflabt perrat? 



(Butcnbftg 



HU* 

Dietger (ju tfuwntwrg). 
£ort 3br?, ber Hat x>on Ittain; crftnnt i£u<b f<bulbig! 

(Butenberg 

5>cr Hat t>on ittany? Wo finb 6ie 23ürgermeifler? 
Wo bie Patrizier? Seib ibr nufat Partei? 
£tn £ru$tetl nur be* Hat«, unb wollt mid> rieten ? 
Da« wäre Jtlorb! 

»5umery. 

Wir bilben jagt brn Hat, 
Vlwbt jene Pflid>tt>ergeffenen, bie feblenl 

Wir fpracben unfer Urteil, bober 
£eftimmt nun 3b«? bie Strafe. 

(Butenberg. 

Unerhört! 
Der freie Bürger einer freien Stabt, 
VTi<bt Dietbcr'« SHai>e, follte Dietbrr mid>, 
Dem Stabtgefeg jum £obn, betrafen bürfen?! 
(Bebt ihr ba« ju, nun bann perbient ibr euch 
Die Jfreibett nicht, bie ibr befiQt, bann werbet 
De« fremben &tfcbof« Unetbte! 

Zolfoerweg'ner, 
Vti<bt biefe Sprache gegen tfuern £errnl 

£)tetf>er 

<na<fr einem Wort mit $u(t unb $um<nr, ju <0utnitttrg). 
^J>ort meinen Spruch! Ufinftimmig feib 3br K9* 
3um Tob verurteilt! £ure Strafe ifi 
(Berecbt, beflagt »Such nicht barob. nicht nur 
Da« Urteil biefer Ittänner nennt <Eucb ftbulbig. 
Da« VolF mißtraute «uch fd>on feit bem Tag, 
Da 3b* bie röm'fcbe Sülle brueftet, unb — 
De« VolFe« Stimme, fie ifl (Botte« Stimme 1 

(Butenberg (»rr&*tii4». 

tx» VolFe« Stimme ifl bt« Pöbel« Stimme, 

Die beut „^oftanna", morgen „Freu.ugt" ruft, 

Die b^ut „/>od> Dietbert" fd>reit, unb, gilt'», febon morgen 

„4ocb Sfbolfl", ba« ift (Botte« Stimme nicht. 

Die tont nüht au« bem wüflen Harm ber (Baffen, 

Die wohnet fit II in jebe« Ittenfcben Srufl; 

ttur eine Stimme giebt'«, bie wahr unb göttlich, 

Die beißt (Bewiffen, unb bie fpri<bt mich freil 
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t)ittfytV (ftrengc). 

Spart Öfurc YUeispeit, uns taufet 3pr md>t mepr! 

Our töa<pe.) 
Solbaten, füprt ipn abl 
(fPabrtnb 6« TDa<b< (Surenberg abführen will, ertönt ein Ranonenfcfelag unb 
Hla«, von Bürgern gefolgt, fiürjt berein urtö bri*t ju Sietber <l<b Bapn.) 

4. Auftritt. 

Vorige. Ula«. Bürger. Sann Btern berger unb Seltner. 

(atemlo* ju Sterber). 

tttain* ifl »erraten! 
Jliept! Kettet Ufucp! — Um (Botte« VDilkrt, fliept! — 
fc>er Jfctnb bringt f<pon Pura)'« (Sautpor! — 3<pneU mir na<p! 
i fr bringt IMctber }um Hutgange lintt. Hu* ber Seme £arm, Sturmläuten 

unb lUnonenf*läge.) 

£mtd>o y.ufhordVnS»). 
£*rt 3pr'*? Sturmläuten! TOaffenFlirrenl ^ort! 

A3ürger tperetnfrürjenb). 

T>erf<pa>örung! Hlorb! />mab, pinau«, jur Rettung 1 

*>ie J'einbe nap'n! Jliept fd>rtcUl 
(Sietper, von TUa* unb «mich© geführt unb von Xeinpart, Hifla* unb ber 
TTrtAe gefolgt, linr* ab, tvaprenb von re*t» Sternberger mit S<bu>«tjcrn unb 

naffauem einbringt.) 

& t f rtt b er cj er . 

4aut ein! *« gilt! 
ttenca» Srlptu« unb 2tPolf Vtaffau! 
Tob 3fenburg! 

Dte Xat9l>erreti. 

Wir ünb verloren, <5nabe! 
((Broker Tumult.) 



t>mt>anMung. 

(Plan, vor bem Xatpaufe. trüber morgen. Sa« Sturmlauten unb TVampf- 
grtefe wirb f<ptva<ber. 3m ^»intergrunbe Hieven entfette (Kruppen über bie 
Seme, anbere f<bleppen Venrunbete unb ^abfeligfeiten. 3m forbergrunbe 
ftofen Hitln» unb Ria« aufeinanber, betbe in Waffen.) 

5. Auftritt. 

CT itla«. Äla*. Sann Sietper. Kmi<bo. Xeinpart. ^ellcvarbiere. Stern- 
beiger. $an# t>on tttoUberg unb tlaffaurr. 

TOa« bifl t>u Äürger? 3fenburg? 

«0 
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34> bin*. 

Unb t>u? 

2M> au<b, bo<b werben wir gar balb 
CT«<b Hbolf* Pfeife tanjen muffen! 

^Dreimal 

S<bon trieben wir ben Jfeinb jurücf — umfonft 
»ein Pult>er, reine Pfeile mepr, unb flbolf 
mit neuer ma<bt jog ein! 



/y5rt 3br ben 3«ter? 
(lärmt, e« brennt! ttntfcrjliip! <Blüb«nbbeif 
3(1 f<pon bie luft unb ftwarj »om 3tau$ ber Gimmel! 
©ebt bort b<w ©tabtarebw in flammen! S<fenetl 
£>ortbin! 

TOa» b'ift « Papiere retten, wo 
t>ie «freibeit unb bae Heben in <5efapr! 
<£etbe ju verfefeiebrntn Seiten ab. Sietber, in einen ntaittri gebullt, fommt 
mit «micko unb Keinbart flu<brenb von re*», bevor er oorüber, pertritt ibm 
Sternberger mit San« unb mehreren Hanauer» ben Weg.) 

BtentbcrgOT (mit erbobenem 8*n>ert gegen 5H«ber). 

t>id) fu<pe i<b' meine 3ta4)e, (hrb! 

<Wtll Sietber rrftaben, lleinbart fangt ben 0to8 auf unb ftöft Sternbergfr 
fein @<btDert bunb bie Stuft.) 

Jletnbart. 

Verbammter £unb, fcu wagft e*?, fo Frepiere! 



Ötcrn berger Hm Umfinten). 

<D web — ba» war ein ©ä)niti bur<b« 4>er3 — i<b — (terbe. 
(JJßUt nieber unb fHrbt. «Jan» mit ben naffauern oerfolgt bie Sliebenben 
na* linft. Äurj barauf fommen <gertrub unb Cbriftine von re<btf>.) 



6. 2lufrrttr. 

«ertrub. Cbrifhn*. Später ©*öffer. 

(ßtVtVVb (bie SÄnbe ringenb). 
UUm&bt'ge? (Bott, wo retten wir un» bin? 

Öie finb au<b bier ni<bt, tttutter! 
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<25ertrut). 

<D, i<b arme«, 

<5efa>lag'nc« Weibl Wa* foU nun au« un« werben? 
t>ie Cffcin ein Tiaub 6er flammen! 

£4>rifttne. 

21<b, 

t>ie« $u erleben I "Rommt benn Hiemanb, ber 
Un« *unbe giebt?! 

&dpÖfftt (au« jintersrunb« birtxiflUnSi. 
Cbrijhne t>u? 

£f>riftinr (faiit a»m um *n *ai«>. 
So finb' i<b f«4>?l 

tS>d>öffer. 

t>u wagtefl t>i<b frier*« V 

Wie unbefonnen! 

(tbrtttinc. 
VTur bie Slngfl um fcüfr 

Unb um ben Vater! 

i.Säbrt erf*r©<rt« jurücT.) 

I>o<fr wa» feb' üb'. Gimmel, 

fcu bluteft, peter? 

^chöffer. 

lei<frt nur; eine lanje 
£at mi<b geflreift. »er <3ti<fr galt Darob Jrufl. 

(B*rtruö. 

Wie, meinem ©d>w»agerV 4>ielt er benn *u «ud)V 

Buffer. 

Wir rampften am flgnefenrlofler! ,fu(t, 

Voll "Reue über ben Verrat, trat nod) 

3n legter Qtunbe ju un» über. «Cr 

Jfiel, rübmlid) Fdmpfenb, bid>t an meiner Seite 

Jfür feine Vaterftabt. 

(B>ertrtrt>. 
<5ott frab 'fr n fcliß I 
Stuf, ttinber, fu<frt mir «Suren Vater jeijt! 
mir bangt vor feinem S<fri<rfal; lagt un« eilen! 

@d>Öffer (na* re*M). 
3u fpat! t>a bringen flbolf« Solbner »or! 
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<£l>riftfne (ebenfaU« na* re*t*). 
3n ibrer mitte finb gefang'nc Bürger! 

BcfxSffer. 
Unb bod) ju Hof folgt Mbolf! 

(I5ertriit>. 

^eil'ge Jungfrau, 
ilatf meinen mann ntd>t unter biefen fein! 
(Hu* Nm $intergrunbe reibt* «Aweijer unb Haflauer von $an« gefuhrt, 
birrauf unter Sowfare« Äurtürtf Ht>olr" von CTaffau in Hrirg*ru|tunf 3« 
Pf«*». tinH erfcbeinen tlaffnwif* geftnnte »ärger, julcQt «Urenberg 

unb OTaria.) 

7. 2tuftrirr. 

Vorige. "Rurfürft Hbolf. <$an* »on tUoUtwrg. Kittet. S*amjer unb 
CTaffaucr. «Urenberg. ilTaria. Volt. 

ötftttmen au« brm Polle. 
4o<b ttbolf CTaffau! Unfrem «urfürft £eil! 

3(öOlf (gewabrt bi« 4ri*e). 
Wer if» ber Cote bier? 

r^ttmurrger. *s<vv. 
«Cr wollte fi<b an t>ietber ra<ben, traf 
3bn auf ber <tfua>t, unb fiel bur<b Jeinbe« £anb. 

3toIf. 

Ufr tarn um feinen Hobn! (Bott bat gerübtet! 

«Tragt ibn bitttt>eg! (Sotbaten tragen ibn forO. 

3br, 3unfer (Butenberg, 
Wart in (Befa{>r für jenen bort .tu büßen, 
txx meinen Hauptmann 3br gerettet; <Cuö> 
(Bebüfrrt ber x>oüe Ä.obn jetjt! 

(Butrtlbfrg (aMebnenb). 

tfbler £ürfJ, 
5Den TOittwen unb ben Yttatfen ber (BefalTnen 
(Bebt biefe* (Reib, bod> mir getvabrt 3um £obn, 
t>af? alle £>ru<fgebülfen frei t>on Strafe 
Unb 3<bagung bleiben. *» finb TOen'ge nur, 
3u meiner "Eunfl Verbreitung laßt |te »«eben, 
tHe Jrrrmbe mag |ic ietjt erndbren, ba 
fcie (Dffijiin verbrannt. 

Ttfcolf. 

'£* fei getra^rt! 
Jfübrt fte ^ier^er! fc>o$ batet 3frr für ttnb're, 

«3 
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Wa» Fann id) für »Eud> tpun? &efin*t IEu<p nur, 
3* fle|>' nkpt gern in (Eurer 3<pu(b! 

(<5ut«nrerg ptrnrigt fi<i>, dann Untt ab.) 

Übclf (5M $an«). 

<3inb bie 

febrilen auf ben Dietmarft pinbeorbert? 
2Jei Äopfoerluft unb binnen einer Qtunbe! 

t>ort mdgen (ie ipr Sd)i<ffa( b^ren, unb 
Dann Süße tpun! SIU" ibre Privilegien, 
*3d>ut;brtefe unb »Erlaffe, ibre ganje 
Papier'ne p>be!freibeit in bie jflammen! 
t>a» blut'ge <5d)uxrt in ber JCmpdrer «feufl, 
3d> voxW. c* in ein <Cpranentu<p vertvanblen! 
Die alten ?led)te, bie fie fre*p gemotzt, 
Öid> gegen Papft unb Äaifrr auftulepnen, 
Unb, ibrem eingefegten £errn jum Trog, 
3Dcm bannbelab'nen 2Mfd)of anzubringen, 
Sie ftpwtnben beut in ^aud> unb Kfd>e J>in! 

8. Auftritt. 

Porige {obiH - kButfnbcroi). ^unifry. vSu(l. 

ITlein Jürfl, b*tr fab bi« beiben ^auptempörcr! 

3tt>Olf (5u $um<ry unb S«f*). 

2(1« ber »Empörung £aupt, pabt ibr bafür 
Den «Cob »erbtent! 

(fällt vor Kbolf nirber). 
»E» ijt mein 23ruber, (Bnabe! 
(Seftrenger £err, id> bin tttaria, bin 
4>ier »Sure» Hauptmann* Sraut, © feib barmberjig, 
Vernietet nupt mein junge» <Blü<f! 

Ttbolf (naefe rurjfm <?tfpr&d> mit j4M). 

Hur auf 

Fürbitte »Eurer 5d)u>ejter fd)enF id> »Eud> 
Da» Heben! £>anft ee ibr, feib frei! 
<$umtry n>ir& freigelaffeti und fi&Ut feiner Öcptpefkr um oen £al*. (Btrrrud, 
Cpriftin« unt> 0*öffr l>ab*n fl<* injmtf*™ bi» ju Tloolf vorspringt.) 

(B*rtra&e (« ( ixnt> ju n»oif). 

»Erbarmen! 

Erbarmen! Glaubt mir nid)t ben »Satten! (Bnabe 
2luä> meinem mann! 



(nirt>frfntecn&>. 
ö>, (Bnabt, (Bnabe au<b 

jrür unfren Vater! 

2ft>0lf (|>ren£t). 

«r bat fdnwer gefehlt, 
3<b habe Feinen <5vunb uir (Bnabe, fort! 

vfubrt ibn 3um Tob! 
C£>it Wüd}t will Ä'wft atfubrcn, wäbrcnt» (Sutenberg mit 
3>rucfget>ülfrn jurueffommr.) 

9. Auftritt. 

Vorige. <Sutcnbrr«t. Xrudfgrbülfrn. 

ttlC (ju i£utcnbcra'i. 

Q>, ntetjlec, belft, er jfl 
3a unfer Vater, rettet ibn! 

(31» vRutcnt'crg). 
Vergebt, 

Was er «ud> tbat! «in Wort für meinen Wann'. 

(Butcnberg 
3<b will'» rerfueben! 

^ier 5tc sDrurfgcbüIfen, 
tHein gnäb'ger Jfürfl, itnb noeb bur<b einen «ib 
J>em »fuft oerpfliebtet, I^fl er ni<bt ben «tb, 
&ann bürfen |te nie meine "Su»ft perbreiten, 
Unt> nebmen bas (Beheimniß mit in'« <Brab. 
sDie <5nabe, bic id> noeb erbitten barf, 
/jrifit bVum: „(Bebt v fu(l mit Hcib unb Heben frei, 
Sobalo er biefe ibre* «ib's entbinbet." 

(ju »P Urenberg). 

Unb liegt «ud> «ure Xunjl fo febr am £er3en? 
(Bilt *ucb ibr ^ortbe(lanb fo Diel? 

(gutenberg. 

Jltebr als 

mein teben, £crr! 

Woblan, roas tcb r-erfproeben, 

3a> baltc e«! 

(3u v Su(l) 
(entladet biefe ttlänner, 
Unb 3br feib frei! 
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(Ju Wittenberg.) 

Hun, (Butenberg, 3t> r babt 
2lu<b bie»mal ni<bt» ju eignem Xt>ob( erbeten. 
3<b aber will in tfurer Sdjulb ni<bt fleb'n. 
Von beute an feib 3b? auf Jleben»bauer 
211» 4>ofbienflmann in meinem ^olb! 

i>m »Sefolge.t 

Unb nun 

(Senug ber (Bnabc! 3crjt jum Qtrafgeri<bt! 
2Iuf, iLeute, nad) bem fcietmarft! 

Öttmmen aus t*m V>olFc. 

»bolf bo<b! 

£eil unferm tturfürfl! 6eil! 
("MDolf mit <5efolge na* Dem «JintergrunDe ab. I«» t»olf 3ertfreut 
^umrrv tritt ju Wittenberg, Den Die SMmdfgebnlfrn umtfeben.) 

•5litnery iju Wittenberg}. 

Bonnt 3br rerjeibn? 
3<b bab' <£ud> große» Unrecbt abzubitten, 
3br fpartet meiner ©d>wefter ©<bimpf unb ©<bina(b, 
Unb id> b«tt' *ud> .nun fcanre moroett laffen, 
£>od> fagt e» felbft, ber Sd>ein war gegen Ufu4>: 

(Miltenberg. 
<2r war'», brum urteilt niemal» na<b bem Sdjein ! 

(Sie reitben (i<b Die ^änDe.i 
Suft ifaft gebroAen ju Den Webülfen). 

Qo geb' id> benn i>or (Sott unb !Henfd>en eud> 
3Den Sd>wur jurücf, unb ba» (Bebeimniß frei. 
Wa* i<b an &obn fu<b f<bulbe, ba» erwartet 
3u bejfrer Seit. 

(Wegen Wutenberg.) 

3br febt mi<b tief befdwmt 
Vor tfu<b. — Wie fann i<b fot>iel «Delmut 
Vergelten? — 3eQt, Da meine <Dffoin 
3n 2lf<be lirgt, bin id> ein armer mann! i*r r<biud>xt.i 

(Butenberg <freunDu*). 
Vlur Ittut, 3br babt in ed>öffer mebr gewonnen, 
211» jemal» 3br verlieren Fönnt, er gab 
3a meinem Werr bie Jflügel Der Dollenbung, 
Unb biefer graufe Unbeil»tag für lttain3 ( 
£r wirb ber Welt einfl nod) u»r Begen»quelle, 
itv wirb ber nienfdjbeit nod> *um Tag be» />eil#! 

@ci>öffer. 

Wcld> bober (Beifl befeelt be» ttleifter» tfeDe 
3n Diefer Stunbe, wie erbebt fte mi<fe: 



(Butenberg tfmrti* 

3pr % freunbe port, bet>or au« maint ibr f<peibet, 
mein 2lbf<pieben>ort, unb prägt ee tief eu<p ein: 
Wie einfl 5er 4>*n: ju feinen Jüngern fagte, 
Bo fag' au<p t<p: „3iept |>m in alle Hanbe, 
He^rt alle T>olFer bie gemeinte Bunfi!" 

(tUit ftw 5 cnö«- ttrafc) 
VTupt mepr in enge ÜUofiertellen 
Bei jebe TOiffenfcpaft gebannt, 
Den ganjen UfrbFrei« feil fte pellen, 
Die feptvarje Äunft, bic i<b erfanb! 
Unb allen T?£lFero, allen 3onen, 
Bei jie ber TOabrpcit />immcUIid>t r 
Unb, Feinen Jfret>ler je ju feponen, 
3uglei<p ba* poAfte Btrafgeritpt ! 
Bie foll in taufenb 3ungen fpredben, 
Unb loben jeben Siebermann, 
Do<b BFlarenFetten foll ftc brc<pen r 
Unb vot ipr gittern ber Tyrann ! 
Die Hot ber Siemen foll ftc linbern 
Dunp tyinwti* unb bur<p />ülfefd>rei, 
Unb foll bur<p Bpott ben />od>mut minbern, 
XOt$ (Klauben« unb weß Btanb's er fei! 
Boll prebigen mit Äraft unb Klarpeit 
Der Hiebe i£t>angelium, 
Unb treten ein für 3le<pt unb TOaprpeit; 
tti<pt fei pinfort bee tüiffen« Xubm 
Den !t!ön<pen nur t>erliep'n unb ben ©eleprten, 
Jfrei foU bie B4>rift für alle menf<pen »erben! 

(Sir 5>ru<.fgrbülfrn babtn fl<b bfgciflrrt an (Jtatcnbrrg berangrörängt unb 
bnicffn ibm t>ie «jÄntx. XfAt* von ibm (tfbt Sutf. linf» 6<fröfF«r, n>abrfn& 
im ^intersrunt* t>if Sonn« auftrbr unö Dir *5ruppe brlrucbttt.) 



£«■ Porbrtnci fällt. *£nbt. 
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/%uch dies gehört zu Gutenbergs Geschick, dass er der 
X dankbaren Nachwelt nicht als eine körperlich greifbare 
Erinnerungsgestalt geblieben ist und nicht in der Spiegelung 
seines geistigen und seelischen Seins. 

Wir wissen nicht, wie er aussah, nicht ob die Gottheit, 
die ihn zum Schöpfer einer so göttlichen Kunst machte, ihn 
auch körperlich mit Vorzügen ausstattete, wie wir sie gerne 
mit einem geistigen oder künstlerischen Heros verbunden sehen. 
Wir kennen die Entwickelung seiner Bildung nicht und nicht 
ihren Umfang und ihre Tiefe. Fast alle Daten seines Lebens 
sind uns unbekannt, seine Familienverhältnisse stehen nicht 
fest, seinen Freundschaftsbeziehungen können wir nicht nach- 
gehen, seine Hoffnungen und Ziele bieten sich uns, abgesehen 
vom Erreichten, nicht dar und verborgen ist uns auch, wie er 
das Leben auffasste, ertrug und bekämpfte. 

Vielfach ungreifbar, nicht unähnlich einer Gestalt der 
Legende, erscheint dieser Mann, der doch viele Jahre in zwei 
Städten von ausgeprägtem Kulturleben thätig war und einem 
Zeitalter angehörte, das kraftvoll und triebreich, in die Antike 
sich einlebend und moderne Forderungen heissblütig erhebend, 
den Menschen als Persönlichkeit, nicht als Umrissfigur, als 
scharfkantige und selbstbewusste Vollgestalt dem Leben zur 
Verfügung und zur Beherrschung zu stellen liebte. 

Hat nun Gutenbergs Leben nicht alsbald nach seiner Er- 
findung und noch lange nach seinem Tode hunderte von Federn 
in Bewegung gesetzt zu gleichmässig treuer, wie verehrender 
Schilderung, — dieses Leben, das den schreibefreudigen Geistern 
aller Nationen das Mittel lieferte, auf ferne Zeiten wie auf die 
Mitwelt in unmessbarem Umfange zu wirken? 

l- 
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Hat nicht die Mainzer Universität es für eine selbstver- 
ständliche Pflicht erachtet, seinen Manen am Tage Johannis des 
Täufers oder an seinem Sterbetage zu huldigen; haben nicht 
die Mainzer Schulen in dramatischen Aufführungen, durch 
Reden und Disputationen über den Werth seiner Erfindung, 
durch Gedichte auf seinen und dadurch auch seiner Vaterstadt 
Ruhm seinem Andenken sich geweiht, diese Schulen, deren 
Wirkungslosigkeit durch seine Kunst so unermessslich ver- 
grössert wurde? 

Nichts von alledem ist uns bekannt geworden und nichts 
von alledem scheint geschehen zu sein. Und auch dies gehört 
zu Gutenbergs Geschick, dass, wie er in seiner Geburtsstadt 
hart zu ringen hatte und materiell doch unterlegen ist, ein 
Zeitraum von mehr als drei Jahrhunderten nur spärlich Lob- 
preiser erstehen sah, die Mainz ihre Heimath nannten. 

So ist es denn eine doppelte Pflicht Mainzischer Dank- 
barkeit, bei einer Ehrung Gutenbergs der Männer zu gedenken, 
die ihn geehrt haben und seinen Spuren nachgingen, die es als 
eine freudige Pflicht des Herzens und Gewissens empfanden, 
ihren Geist und ihre Empfänglichkeit in den Dienst seines 
Andenkens zu stellen. Sie bewiesen dadurch auch, wie 
tief und reich die Wirkung seines Werkes, dieser ewigen 
Nährquelle von Wahrheit und Gerechtigkeit, ihnen zu gute 
gekommen war. 

Aber auch hier bewährt sich und vielleicht mehr als auf 
den meisten Gebieten der Geschichte der Erfindungen das herbe 
Wort des geistreichen englischen Historikers und Skeptikers 
Hume: Es sei mit der historischen Wahrheit wie mit der Gold- 
macherkunst; es rühmten sich ihrer so Viele, die halbe Welt 
glaube daran, die angeblichen Adepten betrogen damit die ehr- 
lichen Leute und bei alledem sei sie nirgends zu finden. 

Kennen wir stufenmässig oder auch nur in den grössten 
Umrissen die Entwickelung von Gutenbergs Erfindung? Hat 
er selbst uns darüber unterrichtet? Haben Mitarbeiter oder 
Zeitgenossen von ihm uns authentische Nachrichten darüber 
zukommen lassen? Liegen urkundliche, gerichtliche Angaben 
über die technischen Fortschritte oder die Ausgestaltung seines 
Werkes vor? Nichts von alledem ist der Fall. Die Schluss- 
schrift des Gutenbergs Presse zugeschriebenen Catholicon, die 
Schlussschriften Fust-Schöfferscher und Schöfferscher Drucke 
weisen nur auf das hin, was die Druck-Technik erreicht hatte, 
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stellen den Gegensatz zur bisherigen Vervielfältigungsweise des 
geschriebenen Wortes dar, aber nicht die Art, wie und nach 
welchen Versuchen er zu Stande gekommen war. Der geschäfts- 
männische, gewerbliche Gesichtspunkt verlangte, dass in diesen 
Nachworten nur die neue Erscheinung und ihre preiswerthe 
Vollendungsart dem Publikum verkündet wurde, er verbot, 
mitzutheilen, wie sie geschaffen worden. 

Die „historische Wahrheit* von der Entstehung der Druck- 
kunst kennen wir somit nicht und so ist es natürlich, dass seit 
langem die Spürlust der Forscher sich bemüht, sie an den 
Tag zu bringen. Diese Forschungsergebnisse haben Verehrer 
Gutenbergs, Liebhaber und Pfleger seiner Kunst vielfach in 
gemeinfasslichen Darstellungen verwandt. Die Litteratur über 
Gutenberg und seine Erfindung ist ungemein reich und mannig- 
faltig und wenn man einst von ihm gerühmt hat, er habe sich 
um alle Nationen und Sprachen am vorzüglichsten verdient 
gemacht, so haben Vertreter aller Kultursprachen seiner Person 
gehuldigt und der mit uns weiterlebenden Geschichte seiner 
Kunst unermüdet freudiges Studium zu Theil werden lassen. 

Leidenschaftlich traten auch in dieser Litteratur die Gegen- 
satze zu Tage und der Reiz dieses Erfindungsproblems lebt 
heute noch sein kräftiges, aber wissenschaftlich ruhigeres Dasein. 

Ich vermesse mich nicht, ihn auch nur in einem Punkte 
zu mindern; auf den nachfolgenden Blättern will ich, vom 
Standpunkte der Kritik aus, wesentlich nur wieder aufleben 
lassen, wie man in vergangenen Zeiten für Gutenbergs An- 
denken eintrat und sein Werk verherrlichte. 

Der Schöpfer der Druckkunst hat, wie wir annehmen 
dürfen im Beginne des Jahres 1468, seine kampfmüden, nach 
einer frühen Überlieferung durch das Alter erblindeten, Augen 
geschlossen und die Hände zum ewigen Ruhen niedergelegt, 
die so thätig für unendliche Zeiträume geschaffen hatten. 
Wahrscheinlich starb er in Eltville im Rheingau, wo er sich 
wohl bei seinen Geschlechtsverwandten Heinrich und Nikolaus 
Bechtermünze, die dort die Druckkunst ausübten, unterweisend 
beschäftigte. 

Auf Eltville als Aufenthaltsort Gutenbergs in seinen letzten 
Lebensjahren lässt eine Stelle in einem Schriftchen schliessen, 
das vor nicht langer Zeit wieder in den Interessenkreis der 
gelehrten Welt gebracht wurde. Es besteht zum grossen Theil 
aus einem Briefe, den Guillaume Fichet, ein Pariser Theologe 
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von Bedeutung, an Robert Gaguin gerichtet hat, einen Mann, 
den die Geschichte der französischen Gelehrsamkeit noch heute 
mit hoher Anerkennung nennt. Er war frühzeitig in den Orden 
der Trinitarier eingetreten, der Geschichtswissenschaft und der 
Litteratur werkthätig ergeben und auch auf dem Gebiete der 
Diplomatie beschäftigt. Er hatte zu Fichets Füssen gesessen, 
als dieser im Pariser College aux Mathurins über Rhetorik las 
und folgte dem Lehrer in seinem Amte. Fichets Brief konnte 
den Pariser Adressaten somit rasch erreichen. 

Diese Epistel liegt jetzt in Nachdruck und Neudruck vor 
und verpflichtet uns zu gleichermassen spätem, wie starkem 
Dank an den, der sie schrieb und dem sie aus der Seele kam. 
Sie athmet die hoffnungsfrohe, kräftige Luft aus, welche der 
Humanismus den Gelehrten beschert hatte, die sich ihm hin- 
gaben. 

Fichet schrieb in der Sorbonne am ersten Januar wohl 
des Jahres 1472. Im Eingange seines brieflichen Ergusses 
drückt er, der zugleich die Professur der Beredsamkeit, der 
Theologie und der Philosophie an der Sorbonne innehatte, seine 
Freude über den Aufschwung aus, den die Musen in Paris 
genommen hätten; er rühmt weiterhin ein Gedicht Gaguins 
auf den König von Frankreich und sonstige schriftstellerische 
Leistungen seines geistvollen Lieblings, aber jetzt komme es 
ihm darauf an, von der Wiederherstellung der Studien zu 
sprechen. Diesen sei, seiner Meinung nach, eine grosse Leuchte 
durch die neue Gattung von Buchverfertigern (novorum libra- 
riorum genus) gebracht worden, die, wie einst das trojanische 
Pferd, Deutschland überallhin ergossen habe. Es wird erzählt, 
so Fährt Fichet fort, in jenem Lande nicht weit von Mainz (haut 
procul a ciuitate Maguncia), sei ein gewisser Johannes des 
Beinamens Gutenberg gewesen (Joannem quendam fuisse, cui 
cognomen bonemontanus), der zuerst von Allen die Druckkunst 
erdacht hätte (qui primus omnium impressoriam artem excogi- 
tauerit), durch welche nicht mit dem Rohre, wie bei den Alten, 
nicht durch die Feder, wie bei uns, sondern durch metallene 
Buchstaben Bücher gebildet werden und zwar rasch und von 
gefälligem und schönem Aussehen (qua non calamo, ut prisci 
quidem Uli, neque penna, ut nos fingimus sed aereis litteris libri 
finguntur, et quidem expedite, polite et pulchre). Wir hätten 
wohl ein Recht, darüber zu lächeln, dass der des Kommen- 
tierens gewohnte Gelehrte seinem kenntnissreichen Freunde 
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belehrend mittheilte, im Alterthume habe man die Bücher 
vermittelst des Rohres verfertigt, aber dieser Brief war nicht 
für den Adressaten allein bestimmt. Fichet verfasste ihn für 
ein grosses Publikum und er dachte auch daran, dass er auf 
die Nachwelt kommen werde, deshalb bemerkte er, dass man 
zu seiner Zeit die Feder zur Herstellung von Büchern gebrauche. 
Mit welcher sonnigen, verklärenden Freude muss es aber gerade 
ihn erfüllt haben, dass er von der Ersetzung der Feder durch 
metallene Buchstaben eben vermittelst solcher Buchstaben seiner 
Gegenwart die grosse Kunde geben konnte. War er es doch 
gewesen, der mit Heynlin von Stein, einem aus dem Speyerer 
Bisthum stammenden, ehemaligen Baseler Theologen, seinem 
Kollegen von der Sorbonne, die ersten Pariser Drucker aus 
Basel nach Paris berufen und ihre Thätigkeit in der Sorbonne 
ermöglicht hatte. Dem Hinweis auf die metallenen Lettern 
folgt somit naturgemäss in seinem Brief ein hohes Lied auf 
die Druckkunst; es ist dies die erste uns bekannte Huldigung, 
die dem Andenken Gutenbergs allein, ohne ihn mit Fust und 
Schöffer in Zusammenhang zu bringen, dargebracht wurde und 
sie rührt von einem Nicht-Deutschen her. Fürwahr, so preist 
Fichet seinen Helden, würdig ist dieser Mann, von allen Musen, 
von allen Künsten, von den Zungen all derer mit göttlichen 
Lobeserhebungen geschmückt zu werden, die an Büchern sich 
ergötzen ; er sei es werth, dass sie ihn in demselben Grade den 
Göttern und Göttinnen vorzögen, je näher und gegenwärtiger 
die Unterstützung sei, die er durch die Lettern den Studien- 
beflissenen gebracht habe (eoque magis dis deabusque ante- 
ponant, quo proprius ac praesentius litteris ipsis ac studiosis 
hominibus suffragium tulit). Jener Bonemontanus habe weit 
Dankenswertheres und Göttlicheres erfunden als Bacchus, der 
Schöpfer des Weins, und Ceres, die zuerst Früchte und zarte 
Nährmittel den Ländern gespendet, denn er habe Buchstaben 
auf eine solche Weise ausgeschnitzt (exculpsit), dass man durch 
sie alles, was gesagt und ausgedacht werden könne, in kürzester 
Frist zu schreiben und dem Gedächtnisse der Nachwelt zu über- 
liefern vermöge. 

Mit strömendem Entzücken hat Fichet diese Verherrlichung 
Gutenbergs niedergeschrieben, und sie ist um so werthvoller, 
da sie von einem Verehrer des klassischen Alterthumes herrührt. 
Dass der fromme Theologe Bacchus und Ceres als Werthmesser 
nimmt, darf uns nicht Wunder nehmen; ohne Gewissensbe- 
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lastung zu empfinden, hatte auch der strenggläubige Humanismus 
für seinen litterarischen Bedarf die Welt des Olymps adoptiert. 
Für die relative Neuheit der Erfindung aber, deren Schöpfer 
Flehet verherrlicht, zeugt der Umstand, dass er nicht von 
der Druckkunst, sondern in Anlehnung an Altgewohntes von 
der Möglichkeit, rasch zu schreiben und abzuschreiben spricht; 
wie man denn Gutenbergs Werk an dem einzig möglichen Mass- 
stabe, demjenigen, welchen die Handschriften boten, gemessen 
hat. Übrigens wurde noch später als ein halbes Jahrhundert 
nach der Abfassung von Fkhets Brief Johann Schöffer, der 
Drucker, einmal als Buchschreiber (bibliographus) bezeichnet. 

Klar und überzeugend ist, was wir bisher aus Fichets Brief 
vernommen haben und wir wollen mit ihm darüber nicht 
rechten, dass er nun weiterhin lobpreist: Die drei Pariser 
ersten Drucker: Udalricus (Ulrich Gering aus Beromünster), 
Michael (Michael Krantz) und Martinus (Martin Friburger aus 
Kolmar) überträfen den Meister bereits an Kunstfertigkeit 
(superant jam arte magistram). Im Jahre 1470 hatten diese 
drei, man nannte sie „Die deutschen Brüder", die Epistolae 
des italienischen Humanisten Gasparino da Barzizza veröffent- 
licht, Musterbriefe im antiken Stil und mit antiken Namen, zur 
Belehrung der Scholaren, wie Georg Voigt, der feinsinnige 
Kenner des Humanismus, sie charakterisiert hat; im Jahre 1472 
konnte man eine Baseler Ausgabe dieses Werkes erwerben. 
Dem Pariser Presserzeugnisse waren Verse beigegeben, die 
ohne Zweifel Fichet zum Verfasser haben; stilistische Überein- 
stimmung mit seinem Briefe beweist dies. Wie die Sonne, so 
beginnt er, das Licht, so giesse Paris, die königliche Nährmutter 
der Musen, die Lehre über die Welt aus; zum Lohne dafür 
solle es die fast göttliche Druckkunst (prope divinam artem 
scribendi), die Deutschland übe, empfangen. In den folgenden 
könne es die ersten Bücher erschauen, welche dieses Gewerbe 
auf dem Boden Frankreichs, im Hause der Universität, gebildet 
habe; Michael, Ulrich und Martin, die Meister, hätten sie ge- 
druckt und sie würden andere drucken. Nichts ist nun natür- 
licher, als dass die drei Pariser Drucker aus deutschem Geblüt 
das Lob, das ein Gelehrter wie Fichet ihnen gespendet hatte, 
so rasch als möglich an ihren früheren Thätigkeitsort gelangen 
Hessen und nichts natürlicher, als dass wetteifernde Baseler 
Fachgenossen sich bemühten, es für sich zu verwerthen. Es 
geschah dies in der Schlussschrift der angedeuteten Epistolae- 
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Ausgabe und da diese im Jahre 1472 vollendet vorlag, so kann 
Fichets Brief nicht nach diesem Jahre geschrieben sein. Die 
Baseler Antwort besteht aus neun Distichen und lässt mit 
kraftigem Stolze das Lob der alten rheinischen Kulturstätte 
ertönen. Wenn der Leser dieser Bücher vielleicht frage, so 
leiten die Verse ein , woher sie ihm zukämen , so möge er 
wissen, dass Basel sie gedruckt habe. Der nie ersterbende 
Preis des Rheines mache dieses zu einer ausgezeichneten Stadt; 
es erstrahle im Ruhme seiner Universität und wie sein Gelände 
von Viehzucht, von den Gaben der Ceres und des Bacchus 
erfüllt sei, so habe es nun die Druckkunst mit sich vereint. 
Sei diese auch in Mainz entstanden, so habe Basel sie doch 
aus dem Schlamme in die Höhe gezogen (quanquam moguncia 
finxit II E limo traxit hanc basilea tarnen); der Benutzer 
des Buches möge vertrauend glauben, dass kein Buchstabe in 
ihm einen Fehler aufweise. Zuweilen pflege die Kunst die 
Kräfte der Natur zu übertreffen und dem beflügelten Ruhme 
neue Flugkraft zu verleihen. Gasparino's gedrucktes Lob würde 
ihre Ausgabe nach dem traurigen Geschicke, dem es verfallen 
(offenbar eine Kritik des Pariser Druckes), zu einem glänzenden 
gestalten. Wolle man die Namen der Drucker wissen: Michael 
Wenssler und der Genosse für dieses Werk Friedrich Biel. 
Als Zierde des glänzenden Basel gingen diese Bücher in die 
ganze Welt hinaus; die Drucker selbst seien keine kleine Ehre 
der Stadt. Die Betonung, dass dieses Druckwerk fehlerfrei sei, 
(Littera quecunque est hoc toto codice pressa, II Mendas nec 
habuit . . .) führt uns zum Briefe Fichets zurück, denn dort 
heisst es, dass Heynlin von Steins (Joannes Lapidanus) 
Korrektur den Druck fehlerfrei gemacht habe. 

Auch die gegensätzliche Verherrlichung der Baseler Uni- 
versität gegenüber dem Lobe der Pariser, welches Fichets 
Verse boten, liegt klar vor Augen und ebenso, dass Ceres und 
Bacchus ihr Vorbild in der uns bekannten Stelle des Briefes 
Fichets haben. Auf Gutenberg kommt die Baseler Schluss- 
schrift nicht zu sprechen, aber dem „nicht fern von Mainz" 
Fichets steht in ihr, wenn auch nur um Basel glorreicher hin- 
zustellen, entgegen: in Mainz ist die Druckkunst erfunden 
worden. Diese Baseler Erklärung ist das erste uns bekannte 
Zeugniss für Mainz als die Erfindungsstadt der Druckkunst, das 
ausserhalb dieser Stadt ausgestellt worden ist. Wie dankbar 
wären wir nun Fichet t wenn er uns auch mitgetheilt hätte, 
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woher er seine Kenntnis von Gutenberg genommen habe. Das 
die Gutenberg-Partie seines Briefes einleitende Wort: „Fenint* 
»es wird erzählt", „man berichtet*, ist von ihm nicht im 
Zusammenhange mit den drei Pariser Frühdruckern gebracht 
und er sagt auch nicht, dass «der Meister" ihr Lehrmeister 
gewesen sei. Ja! man wird nicht Fehlgehen, wenn man annimmt, 
dass diese Apostel der neuen Kunst in der Hauptstadt Frank- 
reichs mit ihrer Vorliebe für Antiquatypen aus einer Strass- 
burger Frühschule hervorgegangen sind. Nichts aber schliesst 
die Überzeugung aus, dass eben sie doch die Quellen von 
Fichets Gutenberg- Kenntniss waren, und da sie seinen Brief 
druckten, so ist unter allen Umständen selbstverständlich, dass 
sie dessen Inhalt, soweit er Gutenberg betraf, als richtig aner- 
kannten. Wir besitzen somit in Fichets Angaben ein unum- 
stößliches Zeugniss dafür, dass Gutenberg die Druckkunst 
erfunden hat und dass er einmal „nicht weit von Mainz - lebte. 

Ohne Bedenken dürfen wir darunter Eltville verstehen, 
woselbst der Mainzer Erzbischof- Kurfürst Adolf residierte. 
Im Jahre 1465 ernannte ihn dieser, ohne dass der Bestallungs- 
brief die Bedeutung Gutenbergs als Erfinder berührte, zum 
Hofmanne (zu vnserem dhiner vnd hoffgesind); die Kleidung 
eines Edlen, sowie 20 Malter Korn und 2 Fuder Wein, die zu 
seinem Hausgebrauch in Mainz frei eingehen sollten, sagte ihm 
der Kurfürst als jährliche Gabe zu, damit Gutenberg dieses 
Hofdienstes sich desto mehr erfreuen könne. 

Ob Gutenberg von Eltville zeitweilig nach Mainz zurück- 
gekehrt ist, ob er die letzten Jahre seines Lebens am Hoflager 
des Kurfürsten oder für sich hausend, in dem idyllisch liegenden 
Rheinstädtchen verbracht hat, wissen wir nicht. Es ist nach- 
gewiesen, dass die Bechtermünze die Typen des Catholicon 
zum Druck eines lexikographischen Werkes, des „Vocabularius 
ex quo", eines lateinisch-deutschen Wörterbuches, zu welchem 
auch das Catholicon benutzt wurde, mitverwandt haben. Dessen 
erste Ausgabe wurde am 4. November 1467 beendet; sie ent- 
hält in ihrem Schlussworte, das den verstorbenen Heinrich 
Bechtermünze als Beginner des Druckes, seinen Bruder Nikolaus 
und Wiegandt Spyetz von Ortenberg als dessen Vollender 
nennt, eine Mischung von Stellen aus der Catholicon-Schluss- 
schrift und aus solchen, denen wir in Werken aus der Druckerei 
Johann Fusts und Peter Schöffers begegnen. Worauf diese 
absichtliche Verbindung beruht, weiss ich nicht. Haben vielleicht 



Vom Ruhme Jobannes Gutenbergs. 



II 



Nikolaus Bechtermänze und Wygandt Spyetz auch bei Schöffer 
gelernt; hat Gutenberg, als er sein Ende nahe fühlte, mit 
seinem früheren Helfer, mit Peter Schöffer, sich versöhnt 
und diese harmonische Vereinigung der Schlussschrift- Partien 
gewünscht? 

Das Catholicon, ein in lateinischer Sprache verfasstes 
grammatikalisch-lexikalisches Werk des Genueser Dominikaners 
Johannes de Balbis , das im 14. Jahrhundert entstand, trägt, 
in dem Drucke vom Jahre 1460, den wir Gutenbergs Offizin 
zuweisen, ein lateinisches Nachwort, das in Obersetzung 
folgendermassen lautet : 

„Unter dem Schutze des Allerhöchsten, auf dessen Wink 
die Zungen der Kinder beredt werden und der oft den Kleinen 
enthüllt, was er den Weisen verbirgt, ist dieses ausgezeichnete 
Buch Catholicon im Jahre 1460 der Menschwerdung des Herrn 
in der ehrwürdigen Stadt Mainz, zugehörig der berühmten 
deutschen Nation, die Gottes Güte durch die Verleihung so 
hohen Geisteslichtes, als freies Gnadengeschenk, den übrigen 
Nationen der Welt vorzuziehen und zu verherrlichen gewürdigt 
hat, nicht mit Hülfe des Rohres, des Griffels oder der Feder, 
sondern durch die wunderbare Übereinstimmung, das Verhält- 
niss und Ebenmass der Patronen und Formen gedruckt und 
vollendet worden. 

Heiliger Vater, sei Du, mit dem Sohn' und dem heiligen Geiste, 
Deshalb, dreifältiger, einiger Herrscher, gelobt und geehret; 
Lobst Du die Kirche, katholischer Christ, spende Preis diesem Buche, 
Nimmermehr sollst Du es lassen, zu loben die gute Maria." 

Im Gedenken an diese Versöhnung oder auch mit den 
Schlussworten der Catholicon-Schlussschrift mag Gutenberg 
entschlafen sein. 

Ist unser Meister in Eltville gestorben, so war dem Rheine 
vergönnt, dazu beizutragen, die Leiche seines grössten Sohnes 
dem vaterstädtischen Ufer zu überliefern; denn in Mainz fand 
sie ihre Ruhestätte. Um das Jahr 1499 wenigstens umfingen 
sie die Mauern der Mainzer Franziskanerkirche, wie wir aus 
einem Schriftchen ersehen, das zu jener Zeit in Mainz erschienen 
ist und ohne Zweifel in der Druckerei Peter Friedbergs her- 
gestellt wurde, der einzigen, soviel wir wissen, die Mainz, ausser 
der Peter Schöffers, damals besass. Das kleine Werk ist eine 
Sammelschrift, die fast ausschliesslich dem Andenken des im 
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jähre 1396 verstorbenen Begründers und ersten Rektors der 
Heidelberger Universität, des niederländischen Philosophen 
und Theologen Marsilius von Inghen sich weiht und in der 
Gelehrtensprache jener Zeit, dem Lateinischen, abgefasst. Sie 
wird durch einen Brief an den Pfalzgrafen Philipp und dessen 
Söhne eingeleitet, in dem die Doktoren und Magister des 
«neuen Weges" (vie moderne) der Heidelberger Universität 
bitten, der Fürst möchte sie, die Anhänger des Marsilius, doch 
nicht verlassen, sondern beiden philosophischen Richtungen, 
den Nominalisten und Realisten, Raum zum Wachsthume 
gewähren. Marsilius selbst kommt in einer fingierten Rede an 
alle Heidelberger Studenten zum Worte, gegen deren Ende er 
diese ermahnt, seiner Wohlthaten nicht zu vergessen und sein 
Andenken nicht erschüttern zu lassen. In welchem Grad er 
verehrt wurde, beweist die Fülle von Epigrammen, die, als den 
Kern des Werkchens, unser in wechselnden Typen-Gattungen 
gehaltener handlicher Quart-Druck darbietet. Ihre Würdigung 
gehört jedoch ebensowenig in den Kreis dieses Aufsatzes, als 
eine Charakteristik der Leichenrede und der litterarischen Bei- 
gaben, die mit dieser späten Huldigung für Marsilius zusammen- 
hängen. Wohl aber ist zu betonen, dass der in Mainz ansässige 
Baccalaureus der Theologie Jakob Merstetter aus Ehingen diese 
Epigrammen -Vereinigung mit einem bevorwortenden Briefe an 
den „höchst wohlwollenden" Leser einführte, in welchem er 
die „Heidelberger Modernen" als eifervolle Jünger Piatos, 
Aristoteles' und der christlichen Philosophen hinstellt. Merstetter 
war ohne Zweifel an der Drucklegung dieser Schrift betheiligt, 
er war auch der „Herold", der die Anhängerschaar des Marsilius 
im Jahre 1499 zum Verfassen von Epigrammen auf diesen auf- 
gerufen hatte. Seinem Rufe folgten mehr als 50 Heidelberger 
Gymnosophisten und Scholastiker; Jakob Wimpfeling, der aus- 
gezeichnete Theologe und Pädagoge, das verehrte Oberhaupt 
des süddeutschen Humanistenkreises, erscheint dabei zweimal. 
Eine Geisselung der Eigenliebe, den Satiren des Francesco 
Filelfo entnommen, war geeignet, einen kleinen freien Papier- 
raum auszufüllen, für einen grösseren bot sich eine, allerdings 
im Satze abbrechende, Partie aus philosophischen Ausführungen 
Johannes Gersons, des grossen, gleichfalls der modernen 
Richtung angehörenden Theologen des 14. und 15. Jahrhunderts 
dar. Beide Stücke konnten recht wohl in dieser philosophisch- 
pädagogischen Huldigungsschrift auftreten, wie erstaunt man 
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aber, nach dem Ende des den Marsilius anlangenden Theiles 
dieses Sammelwerkchens, das Folgende zu finden : 

„In foelicem artis impressorie inventorem 
DOMS 
Joanni genssfleisch artis impressorie repertori de omni natione 
et lingua optime merito in nominis sui memoria m immortalem 
Adam Gelthus posuit ossa eins in ecclesia diui Francisci 
Maguntina foeliciter cubant (Auf den glücklichen Erfinder der 
Druckkunst. Gott, dem Besten, dem Grössten geheiligt. Johann 
Gensfleisch, dem Erfinder der Druckkunst, der sich um jede 
Nation und jede Sprache am besten verdient gemacht hat, 
errichtete dies zum unsterblichen Gedächtnisse seines Namens 
Adam Gelthus. Seine Gebeine ruhen glückselig in der Kirche 
des heiligen Franziskus in Mainz)." 

Haben wir hier die Grabschrift Gutenbergs vor uns, oder 
was ein Gedächtnissstein, eine Gedenkplatte enthielt, welche 
Gelthus dem von ihm verehrten Manne hat errichten lassen? 
Die vier Worte Dfeo) O(ptimo) M (aximo) S(acrum) scheinen 
unerbittlich verlangen zu dürfen, dass wir annehmen, nur an 
geweihter Stätte seien sie angebracht, oder doch nur für eine 
solche seien sie geschrieben worden. Und doch steht dem 
die Thatsache entgegen, dass der litterarische Gebrauch jenes 
Zeitalters dies nicht verlangte. So findet man in dem grossen 
Epitaphe, das Michael Hummelberg, der bekannte Humanist, 
Kaiser Maximilian dem Ersten widmete und das Johann 
Schöffers Offizin im Jahre 1525 in einem kräftig gedruckten 
Inschriften werke mitveröffentlicht hat, die Worte: Deo Opt. 
Max... Sacrum und gleichfalls posuit (er hat gesetzt, er hat 
errichtet) zur Bezeichnung weihevoller Darbringung. Diese 
Gedenkinschrift war aber, trotzdem sie inhaltlich eine er- 
schöpfende Grabaufschrift darstellt, nur als litterarisches Er- 
zeugniss gedacht. Hummelberg hat sie „der göttlichen Majestät 
des Kaisers ergeben, frommen und pietätvollen Gedenkens und 
Empfindens gesetzt" ; im Geleite unseres antiquarischen Werkes, 
das Conrad Peutinger, der weithin gerühmte Augsburger 
Humanist, verfertigte, Kaiser Maximilian aber veranlasst hatte, 
sollte sie für das Andenken dieses Förderers der Wissen- 
schaften wirken. Aber auch unsere Marsilius-Schrift bietet einen 
Beleg für diese litterarische Sitte. Der geschlossenen Reihe ihrer 
Epigramme in gebundener Form ist ein solches in Prosa, ein 
Epigramma solutum angefügt, das ein Ungenannter verfasst hat. 
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Es lautet: „Marsilio philosopho ac theologo Heydelbergensis 
gymnasii institutori: voluminibus et lucubrationibas de nostra 
repub. optime merito beneficiorum memor posteritas ad per- 
petuam eius gloriam posuit (Marsilius dem Philosophen und 
Theologen, dem Errichter des Heidelberger Gymnasiums, der 
sich durch Bficher(-schenkung) und gelehrte Werke um unsere 
Vereinigung höchst verdient gemacht hat, errichtete dies ein- 
gedenk seiner Wohlthaten zu seinem ewigen Ruhme die Nach- 
welt.") Sofort erkennt man den formalen Zusammenhang der 
beiden Widmungen und dass Gelthus die seinige nach der 
Heidelberger gestaltet hat. Materiell aber tritt ein bedeutsamer 
Unterschied vor uns hin; der Heidelberger Universitäts-Be- 
gründer wird uns als der ewigen Dankes würdige Wohlthäter 
der Gelehrten-Republik der „Modernen" vorgeführt, vor Guten- 
berg aber sollen wir uns beugen als vor dem Manne, der sich 
unsterbliches Verdienst um die Welt erworben hat. Und so 
begreift man denn auch, dass Adam Gelthus, als er in Be- 
geisterung für Gutenberg zeugte, seine auf unendliche Zeiträume 
berechnete Huldigung unter die Weihe des höchsten Wesens 
gestellt hat. Keines von den Epigrammen auf Marsilius steht 
unter dem Schutze der Worte: Deo Optimo Maximo Sacrum, 
so hoch ragte für Gelthus sein Held gegenüber dem so wirkungs- 
reichen und hochgehaltenen einstigen Gelehrten in der Musen- 
stadt am Neckar. 

Die für den Leser der Marsilius-Schrift und die Nachwelt 
gefertigte Mittheilung, dass Gutenberg seine Ruhestätte in der 
Mainzer Franziskaner-Kirche habe, schliesst den Gedanken, dass 
unsere Gelthus-Inschrift dort angebracht war, aus; unzweifel- 
haft hätte ihr Verfasser nicht unterlassen, auch dieses anzu- 
geben. Auch dass sie anderwärts in Stein oder Metall zur 
Nachwelt gesprochen hätte, ist uns unbekannt und nicht einmal 
die Sitte, ein geschriebenes Huldigungsgedicht an einem Grab- 
male anzuhängen, die uns in der Marsilius-Schrift begegnet, 
können wir für sie in Anspruch nehmen. 

Wer aber war Adam Gelthus, der Verherrlicher Guten- 
bergs? Er gehörte einem mit den Gensfleisch nahe ver- 
wandten adeligen Geschlecht an, dessen eines Glied, Arnold, 
im Jahre 1448, zu Gunsten Gutenbergs eine Anleihe auf- 
genommen hatte. Er war Licentiat der Rechte und Priester 
des St. Nikolaus-Altars in der Mainzer St. Quintinskirche, im 
Jahre 1499 aber vielleicht schon in Eltville als Geistlicher 
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thätig. Mit Heinrich Bechtermünze soll er verwandt gewesen 
sein; sein Familienzusammenhang mit der Familie Fürstenberg 
ist bekannt, und da uns ein Philipp Fürstenberg, aus Mittel- 
heim im Rheingau, als Epigrammatist unter den Marsilius- 
Jöngern begegnet, so können wir uns leicht vorstellen, dass 
Gelthus dem Marsilius-Wimpfeling- Kreise nahe treten konnte, 
wenn ihn auch die Heidelberger Universitäts-Matrikel nicht 
aufweist. Mag auch besondere familiäre Dankbarkeit Adams 
Feder freudig mitgeführt haben, wie er denn auch Johann 
Gensfleisch, nicht Johann Gutenberg lobpreist, so hat er 
diesen doch mit einer universalen Glorie umgeben und es ist 
fast zu bedauern, dass nicht in ihr die vom Geiste der Auf- 
klärung erfüllte Marsilius-Schrift ausstrahlt. 

Die Kirche des Franziskaner- Klosters, in der Gutenberg 
bestattet wurde, barg die Familiengräber vieler Mainzer 
Patrizier, sie stand bei der jetzigen Kleinen Schöfferstrasse, 
dem Hause Johannes Fusts gegenüber, nahe an Gutenbergs 
Geburtsstätte, und erstreckte sich in der Richtung des heutigen 
Theatergebäudes. Seit dem 16. Juli 1577 waren infolge 
Eingehens des Mainzer Franziskaner-Convents — die Jesuiten 
im Besitze seines bisherigen Klosters und Gotteshauses und 
sie waren es auch noch, als die alte Kirche im Jahre 1742 
wegen Baufälligkeit niedergelegt wurde. 

Dass Gutenbergs Grab von fremden Fachgenossen besucht 
und geschildert worden wäre, oder dass die Mainzer Drucker 
am Johannistage oder an des Meisters Sterbetag sein Andenken 
an ihm gesegnet hätten, ist mir unbekannt, aber dürftig ist ja 
auch unsere Kenntniss von Mainz und seinem Kulturleben in 
mehr als drei Jahrhunderten nach Gutenbergs Tod. 

Ein warmer litterarischer Vertheidiger des grossen Er- 
finders im Anfange des 17. Jahrhunderts, der Jesuit Serarius, 
der im alten Franziskanerkloster wohnte, hat Gutenbergs Grab 
mit keinem Worte erwähnt; diese Thatsache beweist, da von 
einer Zerstörung innerhalb der Franziskanerkirche nichts bekannt 
ist, dass Gutenberg keine ihn auszeichnende Ruhestätte hatte, 
dass er ohne jede sinnfällige Grabinschrift beigesetzt worden war. 

Irrthümlich hat man behauptet, auf sein Grabmal sei noch 
im Jahre 1640 litterarisch hingewiesen worden, Adam Schräg, 
ein Strassburger Rechtsanwalt, habe es in einer Abhandlung 
über die Geschichte der Buchdruckerkunst als vorhanden be- 
zeichnet. In Wahrheit aber hat Adamus Schragius in seiner 
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Historia typographiae Argentorati inventae (Geschichte der 
in Strassburg erfundenen Druckkunst) nur gesagt , das zu 
Gutenbergs Ehren verfasste Epitaph finde sich noch vor (hodie 
adhuc reperiturj und er machte die Leser seines Werkes mit 
ihm bekannt, indem er aus der Marsilius-Schrift die uns ver- 
traute Gelthus- und die Wimpfeling-Stelle zum Abdruck brachte, 
auf die ich nun einzugehen habe. 

Ohne Zweifel war das Manuskript der Marsilius-Schrift 
mit dem Gelthus-Epitaph Wimpfeling zur Durchsicht zugesandt 
worden und so war er in der Lage, in einem Epigramm auf 
Gutenberg, an das Letztere anzuknöpfen. 

Nicht vergebens hatte Gelthus von dem «glücklichen Er- 
finder" und dass dieser in „glückseligem" ewigen Schlummer 
ruhe, geschrieben; der feinfühlende Humanist griff diesen 
Gedanken auf und verwerthete ihn in dem nachfolgenden Epi- 
gramme, das den Schluss der Marsilius-Schrift bildet und, aus 
dem lateinischen Original übersetzt, lautet: 

„Glücklicher Gensfleisch durch Dich ist Germanien glücklich geworden, 
Preisendes Lob bringt man ihm überall dar in der Welt; 
Aufrechterhalten durch göttlichen Geist hast in Mainz, o Johannes, 
Zeichen von Erz für den Druck Du als der Erste verwandt. 
Vieles verdankt Dir der Glaube und Vieles die Weisheit von Hellas, 
Wie Dir auch vielfachen Dank schuldet die Sprache von Rom." 

Wimpfeling hat diese Verse nicht in einem Zuge nieder- 
geschrieben; ein von Hugo Holstein im 4. Bande der neuen 
Folge der „Zeitschrift für vergleichende Litteraturgeschichte und 
Renaissance-Litteratur" verwertheter handschriftlicher Sammel- 
band der Universitätsbibliothek in Upsala, der Wimpfelingisches 
enthält und ihm gehörte, überliefert uns neben dem „Glauben* 
(religio) als Dankestributpflichtigem auch virtus> die „Tugend - . 
Für uns aber ist das Entscheidende, dass Wimpfeling, der aus 
Schlettstadt stammende Elsässer, Mainz als die Stadt bezeichnet, 
in der Gutenberg zuerst gedruckt habe. 

War es nöthig für Mainz und für Gutenberg zu zeugen 
und haben das Gelthus-Epitaph und Wimpfelings Epigramm 
mit dieser Nöthigung einen Zusammenhang? Im Jahre 1409 
erschien in Venedig aus der Feder des italienischen Gelehrten 
Polidoro Vergilio ein Werk über die Erfinder (De rerum inven- 
toribusj ; im 7. Kapitel des zweiten Buches wird darin die Druck- 
kunst behandelt. Vergilio erzählt: ein gewisser Deutscher Namens 
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Peter habe, wie er von Landsleuten desselben erfahren, in Mainz 
die Buchdruckerkunst ausgedacht und auszuüben begonnen ; von 
ihm rühre auch die neue Druckerschwärze her, die man jetzt 
ausschliesslich verwende. (Quidam . . . Germanus nomine Petrus 
ut ab eius conterraneis accepimus), primus omnium in oppido 
Germaniae , quam ho die Maguntiam vocant, hanc imprimen- 
darum litterarum artem excogitavit: primumque ibi ea exerceri 
coepit; non minori industria reperto ab eodem (prout ferunt) 
auctore novo atramenti genere, quo nunc impressores tantum 
utuniurj. Vergilio bemerkte nun zwar weiterhin, dass er be- 
züglich des Erfinders für seine Mittheilung keinen zwingenden 
Glauben verlange, wie er denn auch später an die Stelle des 
„Petrus* Gutenberg gesetzt hat, aber sein Werk ging mit diesem, 
auf eine Aussage von Mainzern oder doch von Deutschen 
beruhenden „Petrus" als Erfinder der Druckkunst in die Welt 
hinaus, und in Mainz wusste Jedermann, wer allein unter diesem 
Namen verstanden sein könne. Diese litterarische Äusserung 
hat meines Erachtens das Gel thus- Epitaph hervorgerufen; 
wissend, dass Gutenberg die Druckkunst zu verdanken sei und 
von der Grösse der Leistung seines Geschlechtsgenossen erfüllt, 
hat Adam Gelthus der Welt der Gelehrten Gutenberg als den 
Erfinder bezeichnet. Er hat zugleich mit ruhiger Wärme die 
erste litterarische Gelegenheit ergriffen, ihr zu sagen, wie er 
seinen Helden empfand Und ihr anzugeben, wohin sie zu wall- 
fahren habe, wenn sie seine Ruhestätte grüssen und segnen wolle. 

Den kosmopolitischen Standpunkt Gelthus* und den deut- 
schen, philosophisch-antiquarischen Wimpfelings Knden wir in 
einem Lobgedichte vermählt, das Werner von Themar auf Johann 
Gensfleisch, den ersten Buchdrucker (Panegyris ad Ioannem 
Gensfleisch primum librorum impressorem) y verfasst und das 
der so bewährte Forscher auf dem Gebiete des Humanismus, 
Karl Hartfelder, der Biograph Werners, aus einer Handschrift 
des badischen General-Landes- Archives, zuletzt mitgetheilt hat; 
im Jahre 1800 veröffentlichte es als Erster, aus einer Hand- 
schrift der Abtei Seligenstadt, der Bibliothekar der Abtei Banz 
P. Placidus Sprenger in seiner im Grattenauer'schen Verlag in 
Nürnberg herausgekommenen: Ältesten Buchdruckergeschichte 
von Bamberg. Es ist in Heidelberg am 20. November 1404 
verfasst und vermuthlich als poetischer Gruss an Dietrich 
Gresemund, einen jungen, hochbegabten Mainzer Humanisten, 
nach Gutenbergs Vaterstadt gesandt worden. Der es geschrieben 
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hat, entstammte dem jetzt Sachsen -meiningischen Orte Themar 
an der Werra und gehörte, auf Grund theologischer und histo- 
rischer Studien, der Heidelberger Universität als Lehrer an, 
zur Zeit als er Gutenberg verherrlichte vielleicht schon als 
Dozent einer von ihm spät erlernten Wissenschaft, der Juris- 
prudenz. Der rastlose, ungefähr 32 Jahre alte Gelehrte blickte 
mit unbegrenzter Dankbarkeit auf zum grossen Förderer der 
Entfaltung des Lebens und der Deutsche freute sich leuchtenden 
Auges seines grossen deutschen Landsmannes. 

„Gensfleiscb", so beginnt das Gedicht, „der wachsamen Gans überlegen, 

die Rom hat gemahnet 
Durch ihr Geschnatter, der Feind sei in dem Innern der Stadt; 
Jene bewahrte die Burg, Du versorgst als Berather das Weltall, 
Preisend gedenkt es des Glücks, das Deine Kunst ihm verschafft. 
Wenn es erlaubt, zu vergleichen Minervas, der Göttlichen, Gaben 
Dem, was ersonnen Dein Geist, sie erröthen vor Scham. 
Auch übertriffst Du die Werke der Meister, die Blüthen der Wunder, 
Welche vergangene Zeit stolz als ihr eigen erkürt. 
Dädalus steige herab von dem Gipfel des Ruhms, der Gerühmte, 
Räumend die Stätte für Dich, der Alchimeton Du schlägst, 
Sisyphus stehst Du voran, dem Gewitzten, Apelles, so ruhmvoll, 
Reicht Dir die Palme von sich, wie sie Parrhasius reicht. 
Keiner schuf solches wie Du, wenn auch Werke voll höchster Beseelung, 
Köstlich zu bilden, geschickt jeder von Beiden doch war. 
Solchen Werth hat es erlangt, dass Du schnittest metallische Lettern, 
Welche gedruckt, ach wie rasch! treu können künden das Wort. 
Würdigen Dank sollte Dir, wenn es könnte, Dein Mainz deshalb bieten, 
Jeglichem Orte voran, da Du es selber bewohnst. 

Reich durch die Fülle der Bücher denkt Deiner voll Ehrfurcht schon 
Deutschland, 

Welches glückselig man nennt, Deiner Erfindung zum Preis. 
(Handschriftliche Variante: Welches glückselig gemacht Deiner Erfindung 
Gewicht.) 

Neidisch erbettelte einst diese Kunst von den Unsern Italien, 
Nimmermehr schämt es sich jetzt, immer Dir dankbar zu sein. 
Sieh'! wie sie glüht Deine Kunst in unzähligen Städten und freue 
Dich des Erfolgs; sie bewährt, dass sie ein Kind ist von Dir. 
Lebe und lebe wohl, Gensfleisch ; die Prahlsucht von Latium spähe 
Immer nur zu, welch' ein Schmerz! dass es nicht Dich hat erzeugt. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass mindestens Wimpfelings 
Auffassung von der Bedeutung der Druckkunst bei den süd- 
deutschen Humanisten, die in Heidelberg wurzelten, einheimisch 
war. Werner ist ein prächtiger Zeuge dafür. Vom leichten 
Wortspiele „Gans - Gensfleisch" , das aber wohl auf den italie- 
nischen Schriftsteller Antonio Campano zurückgeht, der rühmend 
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die Kapitolswächterin mit einem deutschen Frühdrucker in 
Rom, Ulrich Hart (Gallus) in Verbindung gebracht hatte, 
schwingt er sich rasch zur dichterischen Höhe hinan und dort 
citiert er olympische, mythologische und alt -griechische Ge- 
stalten zur Niederlage beim Vergleiche mit seinem Helden. 
Am Heidelberger Studiertisch und an einem uns bekannten 
der Sorbonne im Grunde dieselbe Stimmung! 

Preisend gedenke der Erdkreis des Glückes, das Guten- 
bergs Kunst ihm verschafft (Qui se felicem non negat arte 
tua), so jubelt Werner und sein Lob gibt uns, wie ein Echo, 
die Ueberschrift von Geitaus' Epitaph: Auf den glücklichen 
Erfinder (In foelicem inventorem) der Druckkunst wieder. 
Das deutsche Land sei glücklich geworden durch Gutenbergs 
Erfindung, so pries Werner; ja! glücklicher Gensfleisch (Foelix 
ansicare), so rühmte Wimpfeling. Dass Gutenberg der Welt 
Glück gebracht hat, muss ein Losungswort seiner Heidelberger 
Getreuen gewesen sein und ich bin überzeugt, dass diese 
Anschauung in einer grossen Anzahl von Gedichten auf den 
grossen Meister mit zum Ausdruck gekommen ist. Die technische 
Seite der Erfindung wird von Werner zweimal gestreift; 
Alcimedon war ein Künstler im Schnitzen und Gutenbergs 
Lettern werden aus Metall geschnitten bezeichnet : te littris (!) 
sculpta excudisse metalla. 

Ein anderer Heidelberger Gelehrter, ein Schüler Werners, 
der Theologe Johannes Herbst aus Lauterburg, preist gleichfalls 
im Jahre 1404 Deutschland glücklich ob der Erfindung der 
Druckkunst. 

Sieht er der Druckkunst Erzeugnisse, gluckliches Deutschland, so hebet 
Ruhmvoller Ginsfleisch Dein Werk jeglichem Deutschen die Brust; 
Schaut er die Schöpfung von Büchern, die ohne das Schreibrohr entstanden. 
Wie nur erklärt er sich dies? . . . 

• • • 

Dass Du die Palme verdient hast durch Deine Erfindung, sagt Jeder, 
Deutsches Genie ! was Du wertb, siehe ! nun liegt es am Tag. 

Auch Herbst Hess sich den Vergleich: Gans und Gens- 
fleisch, der im Heidelberger Kreise offenbar einheimisch war, 
nicht entgehen; er spricht in seinem Gedichte von der vor- 
trefflichen Gans, die so köstlichen Braten gewähre und deren 
Jeder mit Jubel gedenke, der von ihr esse. Aber auch er 
schloss mit einem Hinweis auf die bewundernswerthe Zierde 
Deutschlands im Gegensatze zu Italien. 
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Der Sieg der Druckkunst verlieh dem Deutschen ein 
frohes Selbstbewusstsein gegenüber Italien. Konrad Celtes, 
der geistvolle und lerndurstige humanistische Wandersmann, 
musste noch im Jahre 1492 in seiner Antrittsrede an der 
Ingolstädter Universität betonen, dass die Deutschen von den 
Italienern verachtet und Barbaren gescholten würden. Hatte 
auch Enea Silvio Piccolomini, der deutsche Art in Deutschland 
kennen lernte, schon vor Jahrzehnten in seiner .Germania" 
gesagt, ausser der Sprache schiene den Deutschen nichts 
Barbarisches mehr übrig geblieben zu sein und von den 
deutschen Universitäten gerühmt, man nehme die Gäste an 
ihnen mit froher Miene, aber noch besserem Herzen auf, so 
war doch das Dogma von der Barbarei der Deutschen, das 
Petrarka und fast alle italienischen Humanisten genährt hatten, 
wie man aus Georg Voigts Werk über die Wiederbelebung des 
klassischen Alterthums erfahrt, geblieben. So ist der Jubel 
begreiflich, der den deutschen Gelehrtenstand erfüllte, weil er 
nun hoffen konnte, sein Vaterland werde mit dem einen Heimath- 
lande der klassischen Kultur den Wettkampf siegreich bestehen. 
Der von einem Mainzer Bürger stammende Ruhm unseres 
Volkes, die Erfindung der Druckkunst, so konnte späterhin 
Celtes jubeln, habe bewirkt, dass endlich die Italiener nicht 
wegen dummer Trägheit die Deutschen aufziehen könnten, da 
sie sähen, dass deutsche Kunst den römischen Wissenschaften 
das Wirkungsfeld auf Jahrhunderte hinaus schaffe. 

Pries deutsche Glückseligkeit Deutschland ob der Druck- 
kunst glücklich, so brachte doch auch französische Erkenntlich- 
keit diese Empfindung zum Ausdruck und es war Robert Gaguin, 
derselbe gegen den einst Fichet sein Entzücken über Gutenbergs 
Erfindung ausgeströmt hatte, der gegen das Ende des 15. Jahr- 
hunderts in seiner Verskunst (Ars metrificandi) die Druckkunst 
als das edle Abbild der Kunst und des Geistes des glücklichen 
Deutschlands bezeichnete. 

(Hoc tulit inventum felix Germania terris // Artis et ingenii 
nobile Schema suij 

Gaguin hatte schon im Jahre 1492, als er in diplomatischer 
Sendung am kurpfälzischen Hofe in Heidelberg weilte, in einem 
lateinischen Gedicht an die Heidelberger Universitäts-Scholaster, 
den scharfen, lichtvollen deutschen Geist gerühmt. Eine 
deutsche Erfindung sei es auch, dass man nun überall um 
weniges Geld, ohne das Schreibrohr verfertigte Bücher kaufen 



1 



Vom Ruhme Johannes Gutenbergs. 21 

könne. Auch das Feuergewehr habe Deutschland erfunden, 
wie es auch in sonstigen Dingen die übrige Welt überträfe. 
Das Land sei durchweg gastlich und er liebe das deutsche Volk. 
Auch Gaguin erkannte in dem erwähnten späteren Gedichte 
dankbar an, dass, was man mit der geschwinden Rechte kaum 
in einem Jahre schreiben könne, die Druckkunst in einem 
Monate wiedergebe. Der Papyrus, der doch durch die Anwen- 
dung des Rohres runzelig geworden, sei theurer gewesen, als 
jetzt das grösste Buch. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die süddeutschen 
Humanisten, soweit sie Heidelberg ihre geistige Heimath 
nannten, eine Gutenberg- Gemeinde gebildet haben, und die 
Begeisterung für ihn hielt auch ihre Zungen beredt. 

In welchem strahlenden Lichte steht aber überhaupt Guten- 
bergs Verdienst und die Schätzung seiner Erfindung am Ende 
des Jahrhunderts da, in dem er sie der Welt geschenkt hatte. 
Nie ist er mehr verherrlicht worden, als in dieser Zeit, nie hat 
er eine aus leidenschaftlichem Bedürfniss sein Andenken heisser 
segnende Gefolgschaft gehabt, als damals. Sturm und Drang 
kündeten sich in den Geistern an, das politische Leben wies 
Blut und Gefahr, Bund und Verrath auf, in dem religiösen 
gährte es, das soziale rang und litt; Gutenbergs Werk stand 
unberührt von den Wellen und Wogen: es sprach zu allen und 
es wurde von jeder Strömung benützt. Unser Zeitalter mag 
noch so interessevoll den Anfängen und der Ausgestaltung von 
Gutenbergs Erfindung nachspüren, noch so dankbar das vollendete 
Werk empfinden: wir können immer nur mit dem Geiste be- 
obachten und danken; jene Zeit aber schaute an und dankte 
mit dem Herzen. Es war, wie wenn Kinder etwas Wunder- 
schönes geschenkt bekommen, es mit stürmischem Jubel in ihre 
Arme und an ihr junges Herz schliessen und nicht müde werden 
können, seine Schönheit zu rühmen: nur dass diesmal die 
Lobpreiser Männer waren und die Kunst in jugendlicher 
Blüthe stand. 

Noch einer aus dem Kreise der Marsilianer ist dessen ein 
kraftvoller Zeuge. Es ist Peter Gunther, der als Schulmeister in 
Oppenheim wirkte und der dortigen Offizin des Stadtschreibers, 
Schriftstellers und rührigen Druckers Jakob Köbel als Korrektor 
diente. Seine „Apologie" zum Lobe der Deutschen, der Er- 
finder der Druckkunst ( v ln laudem Germanorum calchographie 
auctorum apologia*) befindet sich als Begleitgedicht ohne inneren 
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oder äusseren Zusammenhang mit diesem in einem theologisch- 
polemischen Werke (Dialogas apologeticus Fratris Wigandi 
Wirt contra wesalianicam perfidiam) y das ungefähr im Jahre 
1504 bei dem genannten Drucker in Oppenheim erschienen ist. 
Das kriegerische Deutschland, berühmt durch Triumphe wie die 
Römer, durch Gesinnung und Adel mächtig, auch von Pallas 
Athene begünstigt, so jubelt unser Lobpreiser über sein Vater- 
land; was nur durch scharfes Studium da und dort der Erd- 
kreis sich zueigne, alles dessen erfreue sich der Deutsche; 
schlauen Geistes und mit ruhelos thätiger Hand pflege er 
Künste, die man nie gekannt habe; mit dädalischer Schärfe 
gestalte er Neues und oftmals blicke der Autor in staunender 
Verwunderung auf sein Werk. Dass Günther diesen schöpfe- 
rischen Geist Germaniens nur im Erfindergeiste Gutenbergs 
erblickte, ergibt sich aus dem Folgenden: wir aber wollen zu- 
nächst in uns aufnehmen, dass für unseren Dichter Gutenberg, 
dessen Name er nicht nennt und zu nennen nicht für nöthig 
erachtet, den Höhepunkt der Kulturentwickelung Deutschlands 
darstellte. Denn so fährt er fort: 

Zeichen von Erz und aus Blei auf Papier aufzuschmieden hat er uns 
Schöpfend gelehrt und das Rohr llsst er dabei aus dem Spiel. 
Er unterwies uns zuerst, den geschnittenen Typen zu geben 
Richtig metallischen Guss, auch wie man drucket den Satz. 

In Deutschland, fährt Günther fort, sei es, wo die mit aller- 
grösster Mühsal beladene allzu geschäftige Schaar eifriger Drucker 
gewohnt sei, die Schwere sorgfältiger Arbeit zu ertragen. 

Jeder behandelt, was ihm an getheilter Beschäftigung zufällt, 

Doch zu gemeinsamem Ziel, setzt, korrigiert man und druckt. 

Keiner gönnt Rast sich noch Ruhe, noch kurzes Pausieren, es glühet 

Immer die fleissige Hand, dienend zu emsigem Werk. 

Wie sie die Nerven anspannen, sich reizend in ewigem Wechsel, 

Einer den Anderen spornt! . . . 

Günther gedenkt weiterhin der Thätigkeit des Korrektors, 
der in solcher wirbelwindartigen Unruhe zu schaffen habe und 
bittet in eigener Sache um gerechte Beurtheilung des vor- 
liegenden Druckwerkes, dessen Druckfehler ein besonderes Ver- 
zeichniss aufweist. Dann aber kehrt er noch einmal zum Aus- 
gangspunkte seiner Darlegung zurück, zum Ruhme Deutschlands. 
»Du aber", so endet er 

„Lebe, lebe wohl jetzt, ich grüsse Dich, glückliches Deutschland, 
„Nichts in der Welt kann Dir Furcht machen, germanisches Volk." 
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Der Hinweis auf die gluthvolle Thätigkeit (fervet opus) der 
eifrigen Drucker .mag dem poetischen Rüstzeuge der Heidel- 
berger Gutenberg- Enthusiasten angehört haben: wir erinnern 
uns, dass wir ihm auch bei Werner von Themar begegnet sind. 
Aber auch Dädalus finden wir von Gunther, wie von Werner, 
verwerthet; dichterische Bewunderer der Druckkunst liebten es, 
diese Erfindung an den Leistungen des grossen griechischen 
Architekten zu messen. Schon in den Distichen, welche der 
Schlussschrift zu den Institutiones Justiniani, in dem Peter 
Schöffer'schtn Drucke vom Jahre 1468, folgen, begegnen wir 
dem Hinweis auf den dädalischen Geist; Nikolaus Jenson, ein 
venetianischer Frühdrucker, wird im Jahre 1470 in seiner Aus- 
gabe der Briefe Ciceros als von dädalischer Kunstfertigkeit er- 
füllt hingestellt; auch ein Venezianer Bibeldruck vom Jahre 
1483, der aus der Offizin Johannes Herborts von Seligenstadt 
hervorging, rühmt in einem Gedichte des Quintus Aemilianus 
aus Vicenza: Wer zuerst gelehrt habe, die heiligen Bücher in 
Erz wiederzugeben, der übertreffe den Meissel des Myron, die 
Venusgestalten des Phidias und die Zeusfiguren des Parrhasius; 
dessen Werke überragten sicherlich auch siegreich die Werke 
des Dädalus, und er habe die Hand der Pallas besessen. 

Wie auf dem Boden der Heimath, so haben Deutsche auch 
im fremden Lande die Bedeutung der Druckkunst und was sie 
ihrem Vaterlande an Werthschätzung spendete, dankbar und 
gehobenen Sinnes empfunden. Dies beweist Christoph Scheurls 
Oratio luculenta et erudita . . . (Vortreffliche und gebildete 
Rede...), welche er im Jahre 1505 bei der Überreichung 
der Würdezeichen an den sein Amt antretenden deutschen 
(Studenten-)Rektor in Bologna hielt. Die feierliche Handlung 
fand in der Dominikanerkirche statt und so mag an diesem 
geweihten Orte zum erstenmale vor einer Versammlung von 
Gelehrten und Studienbeflissenen Gutenbergs Name ertönt sein. 
Im Jahre 1506 ist diese Rede Scheurls, die »Vom Lobe 
Deutschlands und der sächsischen Fürsten" handelt, in er- 
weiterter Form zum erstenmal, in einer Auflage von zwei 
Tausend Exemplaren, in Bologna erschienen. Scheurl, der 
einer Nürnberger Familie entstammte, hat bald darauf einer 
Gesandtschaft Kaiser Maximilians in Italien als Dolmetsch 
gedient, wurde im Jahre 1507 Professor der Rechte an der 
neugegründeten Universität Wittenberg und widmete späterhin, 
als Jurist und Diplomat, seine Kräfte seiner Vaterstadt. Damals 
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war er 24 Jahre alt, ein, wie unser Werk beweist, aufstrebender 
Gelehrter von unermüdlichem Fleisse, der seinem Vaterlande 
an der bedeutendsten juristischen Bildungsstätte der Welt Ehre 
machte. Er war Kandidat der Beredsamkeit und der Rechte, 
sowie Syndikus der «Deutschen Nation" an der Universität 
und seine Festrede war ihm offiziell aufgetragen. In ihrem 
Eingange kündete er an, dass er in ihr auch »unser Deutsch- 
land", das in diesem Jahre der Universität ihren Vorgesetzten 
gebe, mit dem höchsten Lobe bis in den Himmel erheben 
werde; und er vertraue darauf, dass dies allen Anwesenden 
und hauptsächlich seinen Deutschen, die in so grosser Zahl 
erschienen seien, höchst angenehm sein würde. Deutschlands 
Ansehen hatte sich doch in kurzer Zeit so stark gehoben. 
Scheurl kam natürlich auch auf die Erfindung der Druckkunst 
zu sprechen; preisen, sagte er, müsse er auch den Deutschen; 
sei es nun Peter oder Gutenberg (sive Petrus sive Gutenbergus), 
der im Jahre 1460 mit höchst scharfsinnigem Geist eine neue 
Art zu schreiben und zugleich die neue Druckerschwärze 
erfunden habe, welche die Drucker gebrauchten. In Wahrheit 
ein grosses und fast göttliches Geschenk! Ein Mann könne an 
einem Tage mehr drucken, als mehrere in einem Jahre zu 
schreiben vermöchten. Mit leichter Änderung sagt uns Scheurl 
fast wörtlich nur, was ihm und Tausenden Polidoro Vergilio 
gesagt hatte; denn die uns bekannte Parthie aus dem Erfinder- 
Werke dieses Schriftstellers hatte der Bologneser junge Gelehrte 
vor sich, als er sein Lob der Druckkunst niederschrieb. Keine 
Kunst sei grösser, so jubelt Scheurl, würdiger, nützlicher, 
löblicher, göttlicher und heiliger, als die Druckkunst; wie viel 
daher die der Wissenschaft Beflissenen den Deutschen schuldeten, 
könne nicht ausgesprochen werden. Angeeignetes und Eigenes 
hat Scheurl in dieser Arbeit verwoben; sein Büchlein ist viel- 
leicht das erste, in dem mehrere poetische Huldigungen Anderer 
gegenüber der Druckkunst sich vorfinden. So macht er uns 
auch mit zwei lateinischen Distichen Riccardo Sbrullio's, eines 
Poeten aus Forli, seines Freundes, bekannt, welche das geistige 
Wechselverhältniss Deutschlands und der altrömischen Welt 
berührten : 

„Grade so viel, als der römischen Sprache Du schuldest, o Deutschland, 

Sollte an Dank Dir zurückgeben der römische Sinn. 

Jene hat lang Dich gelehrt, in gebildeten Formen zu reden, 

Du gabst ihr ewiges Sein, erstmals sie weihend dem Druck.* 
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Auch ein Gedicht Filippo Beroaldo's, seines Lehrers, des 
gefeierten Grammatikers und Dichters, dem Papst Leo X. später- 
hin die Präfektur der Vatikanischen Bibliothek übertrug, fiber- 
lieferte Scheurl seinen Lesern. Beroaldo preist darin Deutsch- 
land wegen der Erfindung der Druckkunst; nichts Nützlicheres 
habe das Alterthum hervorgebracht. Er nennt Deutschland 
glücklich durch seine Früchte, berühmt durch seine Metalle, 
reich an Vieh, ergiebig an Bernstein, stark durch seine Fürsten, 
wirksam durch seine Männer . . . und ruft ihm zu : »O ruhm- 
volles Deutschland, sei gegrüsst!* 

Ob die unbewiesene Behauptung Bodmanns in seinen „ Rhein- 
gauischen Alterthümern*, dass Adam Gelthus ein „warmer Busen- 
freund* Ivo Wittigs gewesen sei, richtig ist, vermag ich nicht 
zu sagen, aber die eine von den zwei Huldigungsformen, in 
welchen der Letztere seine Verehrung Gutenbergs zum Aus- 
druck gebracht hat, lehnt sich unverhüllt an unsere Gelthus- 
In schrift an. 

Ivo Wittig, in dem fränkischen Städtchen Hammelburg ge- 
boren, Jurist und Geistlicher, hatte, wie sein Biograph F. W. 
E. Roth angibt, im staatlichen Leben des Kurfürstenthums, sowie 
im geistigen und kirchlichen der Stadt Mainz eine hervorragende 
Stellung erlangt. Er war Siegelbewahrer des Kurfürsten Berthold 
von Henneberg, des grossen Staatsmannes, geworden, nachdem 
er als Mainzischer Assessor dem neugegründeten Reichskammer- 
gericht in Frankfurt am Main angehört und dann seine Kraft 
der erzkanzlerischen Kanzlei gewidmet hatte. An der Mainzer 
Universität bekleidete er die Professur des Kirchen rechtes; dem 
Domstifte, dem Liebfrauenstifte und dem Stifte Sankt Victor 
gehörte er als Mitglied an und in dem letzteren wurde er am 
4. Dezember 1507 beerdigt. Die Universität verdankte ihm 
die Errichtung einer Professur für Geschichtwissenschaft, eine 
Stiftung und die testamentarische Schenkung seiner Bibliothek. 
So vereinigten sich in diesem Manne praktische und ideale 
Tendenzen. Lange nach Beendigung seiner juristischen Studien 
in Leipzig hatte er sich daselbst an der Herausgabe eines ge- 
schichtlichen Werkes, der Epitoma des Annaeus Florus be- 
theiligt und dadurch seinen jüngeren Jahren auch die Freude 
litterarisch nachwirkender Thätigkeit geschenkt; wenige Jahre 
vor seinem Tode betrat er noch einmal werkthätig den alten 
litterarischen Pfad. Wir verdanken ihm die Beendigung der eine 
Auswahl bietenden Übersetzung der römischen Historien des 
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Livius, von welchen der Doktor der kaiserlichen Rechten Bernhard 
Schöferlin zwei Theile vollendet hatte, als der Tod ihn abrief. 

Das höchst umfangreiche, mit künstlerischen Holzschnitten 
reich ausgestattete Buch stellt eine tüchtige Druckleistung dar 
und wird durch ein Widmungsschreiben an den Kaiser Maxi- 
milian eingeleitet, von dem ich im zweiten Bande der „Zeit- 
schrift für Bücherfreunde" nachgewiesen habe, dass es von Ivo 
Wittig herrührt, während Johann Schöffer als sein offizieller 
Verfasser erscheint. Der Kaiser wird darin gebeten, das Werk 
gnädig aufzunehmen, das in der löblichen Stadt Mainz gefertigt 
und gedruckt sei. „In welicher Stadt auch anfengklich die wunder- 
bare kunst der Trückerey, vn Im ersten von dem kunstreichen 
Johan Güttenbergk, Do man zalt nach Christi vnsers heren 
gebürth Tausent vierhundert!! vnd fünffzig Jare erfunden, vn 
darnach mit vleyss kost vnd arbeyt Johan Fausten vnd Peter 
Schöffen zu Mentz gebesser th, vnd bestendig gemacht ist worden. 
Darvmb die selbe Stadt nich allein bey Teützscher Nacion, 
Sunder auch bey aller weit In ewige zeit (als wol verdyneth) 
gepreyst vfi gelobt solle werden, vnd dye Burger vnd eynwoner 
doselbist des billig genyssen « 

Diese Lobpreisung von Mainz geht auf unser Wimpfeling- 
Epigramm zurück: Deutschland geniesse wegen der Erfindung 
der Druckkunst in aller Welt den Preis des Lobes 
(praemia laudisj : so haben wir Wimpfeling im Geiste zu 
Gutenberg sprechen sehen. Ivo Wittigs Dankbarkeit gegenüber 
der Stadt, die ihm eine zweite Heimath geworden war, erklärt, in 
froher Benutzung dieser Worte: wegen der Erfindung dieser 
wunderbaren Kunst in ihren Mauern solle die Erfindungsstadt 
bei aller Welt ewiglich gepriesen und gelobt werden. 

Ein Werk von der Beliebtheit und Bedeutung der Ge- 
schichte des Livius hatte ein weites Absatzgebiet und so trat 
der Preis Gutenbergs, den Wittig verkündete, einer unzählbaren 
Schaar von Gelehrten und Laien vor Augen; wer aber nach 
Mainz kam, der konnte bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts 
noch einen anderen Ausdruck der begeisterungsvollen Schätzung 
Gutenbergs finden, die Wittig erfüllte. Eine Inschrift gab sie 
wieder, die uns Nikolaus Serarius in seinem später noch an- 
zuführenden Geschichtwerke, wenn auch nicht ganz getreu, 
überliefert hat. 

„Jo. Gutenburgensi(l) Moguntino, qui primus omnium 
Hieras aere imprimendas invenit, hoc arte de orbe toto bene 
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merentijuo Wittigisfis) hoc saxum pro monimento posuii 1504." 
»Johannes Gutenberg, dem Mainzer, der zuerst von Allen die 
Kunst erfunden hat, Buchstaben im Metalldrucke wiederzu- 
geben und sich dadurch um den ganzen Erdkreis wohl ver- 
dient machte, hat Ivo Wittig diesen Stein als Denkmal gesetzt 
1504.* Diese Inschrift lehnt sich wiederum an die Marsilius- 
Schrift an, nur dass in ihr auch das Gelthus-Epitaph benutzt 
ist. Wittig wusste nichts Charakteristischeres zu sagen, als 
was Gelthus und Wimpfeling verkündet hatten und so hielt er 
es für das Richtige, zum Theil wörtlich im Steine auf- und 
weiterleben zu lassen, was die Beiden der Presse übergeben 
hatten. Das Jahr 1508 statt 1504, welches Serarius als Er- 
richtungsjahr unseres Denksteines angiebt, muss auf einem 
Lese- oder Druckfehler beruhen; vielleicht täuschte ihn die 
mittelalterliche Schreibung der Zahl 4, die eine halbierte Acht 
darstellte, welche er für den unverwitterten Rest einer ehemaligen 
Acht hielt. Für 1504 entschied sich auch Arthur Wyss, der 
scharfsinnige Gelehrte, der seine reichen Gaben in den Dienst der 
Gutenberg-Forschung gestellt hat. Nach der Angabe des Serarius 
befand sich dieser Denkstein, den das Wort saxum als einen 
sehr grossen bezeichnet, unter der inneren Dachtraufe im Hause 
der Juristen, somit in Gutenbergs Geburtshaus. Dass er in 
der deutschen Schicksalsstadt Mainz sich befand, hatte auch 
er zu verspüren. In der Schwedenzeit war der „Hof zum 
Gutenberg" verwüstet und der Denkstein in das Universitäts- 
haus zum Schenkenberg gebracht worden, als dieses im Jahre 
1750 verkauft wurde, leitete man ihn in das neuerkaufte 
Bibliothek-Gebäude auf der grossen Bleiche über; dort kündete 
er von einer Hofwand Gutenbergs Ruhm. In der Zeit zwischen 
der ersten und zweiten französischen Occupation, in der dieses 
Haus Einquartierung zu erdulden hatte, ist er zu Grunde 
gegangen. Als man jedoch in unserem Jahrhunderte wieder 
anfing, die Ehrenschuld der Vaterstadt gegenüber ihrem grössten 
Sohne lebhaft zu empfinden, hat man auch Ivo Wittigs Ver- 
ehrung an der alten Stätte gleichsam wieder aufleben lassen. 
Von den zwei Inschriften an dem von Joseph Scholl ver- 
fertigten Gutenberg-Denkmale, das im Jahre 1827 der Mainzer 
Kunstverein und die Besitzerin des Guten berghauses, die 
Casinogesellschaft, in dessen Hof errichten Hessen, ist die 
eine fast ausschliesslich nur eine Wiedergabe der Wittig- 
Inschrift, und indem man ihr einen Theil des Gelthus-Epitaph 
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verwob, verneigte sich dankbare Pietät vor Empfindung und 
That verklungener Zeit. 

Uns aber gibt die Wittig- Inschrift noch nicht Frei. In 
demselben Jahre, in dem Polidoro Vergilio's Werk herauskam, 
erschien in Köln, im Druck und Verlag Johann Koelhoffs, 
eine Kölner Chronik, in welcher der ungenannte Verfasser 
auch von der Buchdruckerkunst handelte. Es heisst darin : 
»der eirste vinder der druckerie ist gewest ein burger zo 
Mentz ind was geboren van Straisburch ind hiesch jonker 
Johan Gudenburch*. Der Chronist nennt Ulrich Zell, den 
ersten Kölner Drucker, den wir als einen Schüler Peter Schöffers 
ansehen können, als seine Quelle. Der falschen Behauptung 
nun, dass „Johan Gudenburch" ein Strassburger gewesen sei, 
stellt Wittig sein Richtiges: „Johannes Gutenburg(!) dem 
Mainzer" entgegen. Und weiterhin: *Qui primus omnium 
literas aere imprimendas, invenit...* Wohl lesen wir auch 
schon in Fichets Brief: Johannes Gutenberg habe zuerst von 
allen (primus omnium) die Druckkunst ausgedacht, aber Flehet 
hatte dabei gewiss nur die Fülle der Drucker im Sinne, welche 
Deutschland in die Welt gesandt habe. Konnte Ivo Wittig auch 
noch so denken, als er sein primus omnium dem Steine übergeben 
Hess, damit dieser es den Jahrtausenden erzähle? Nein! er war 
nicht mehr in dieser friedvollen Lage. Er hatte zunächst das: 
„Petrus . . . primus omnium* Polidoro Vergilio's, soweit es die Er- 
findung der Druckkunst betraf, zu ersetzen durch das richtige 
Jo. Gutenburgensi (!) . . primus omnium, eine Thatsache, die sich 
mir aus dem Bekanntwerden mit einer irrigen Auffassung des 
holländischen Gelehrten Gerhard Meerman in seinem kenntniss- 
reichen Werk: Origines typographicae („Von den Anfängen 
der Druckkunst") , das dem 18. Jahrhundert angehört, ergeben 
hat. Nie haben, soweit unsere Kenntniss reicht, Johannes Fust 
und Peter Schöffer, die Mitarbeiter Gutenbergs, es versucht, 
seinen Erfinderruhm sich zuzueignen, oder auch nur ihre 
Namen dem seinigen entgegenzustellen. Johannes Fust starb 
um das Jahr 1467, Peter Schöffer endete seine Tage im Jahre 
1502 oder 1503, und er kann nur eine kurze Weile die Augen 
geschlossen gehabt haben, als sein Sohn Johann auf den Plan 
trat, und in der Schlussschrift des Mercurius Trismegistus : De 
potestate ac sapientia Dei (Von der Macht und Weisheit Gottes) 
sich berühmte, dem überaus glücklichen Geschlechte jener zu 
entstammen, welche die fast göttliche Kunst zu drucken, unter 
der gnädigen Zustimmung des Schicksals erfunden hätten. 
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Hiermit war die Familie Fust-Schöffer — denn Peter Schöffer 
hatte eine Tochter Johann Fusts geheirathet — als die Erfinder- 
familie proclamiert und gegen diese Parole schleudert Ivo Wittig 
sein schon gegen Vergilio empfundenes: primus omnium. Wir 
haben kein Recht, Johannes Schöffer bewusster Unwahrheit 
zu zeihen. Der tüchtige Mann, der in Leipzig studiert hatte, 
dessen starker Verlag insbesondere auch die Herausgabe alt- 
klassischer Werke eifrig betrieb, aus dessen Offizin Reichs- 
erlasse in privilegiertem Drucke hervorgingen und der Ulrich 
von Hutten für freies und kühnes Wort seine Presse zur 
Verfügung stellte, der auch dem Rathe seiner Vaterstadt an- 
gehörte, stand ohne Zweifel nur im Banne einer Ueberzeugung, 
die aus der Nicht -Kenntniss der That Gutenbergs, aus der 
Verehrung der Leistungen des Vaters und Grossvaters und 
aus entstellender, übertreibender Ueberlieferung innerhalb seiner 
Familie sich gebildet hatte. Ich nehme an, dass ein heisser 
Kampf zwischen Wittig , welcher der Familie Schöffer wahr- 
scheinlich nahe stand, und dem neuen Druckherren entbrannte: 
im Jahre 1505 kann man Sieg oder doch Waffenstillstand nach- 
weisen. Der eine oder der andere ermöglichte es, dass das 
primus omnium in deutscher Fassung aus Johann Schöffers 
Druckerei in die Welt hinausging, denn wir finden es in dem 
Livius-Widmungsbrief aus der Feder WitHgs, der doch Johann 
Schöffers Unterschrift zu tragen hat. Die Druckkunst, heisst 
es da, wie wir wissen, sei erfunden worden: »Im ersten von 
dem kunstreichen Johan Güttenbergk*. Er ist der Erfinder; 
die fleissigen, keine Kosten und keine Arbeit scheuenden 
Johann Fust und Peter Schöffer haben sein Werk verbessert 
und ihm Dauer verliehen („ge besser th, vnd bestendig gemacht*). 
Als aber Ivo Wittig die Augen geschlossen hatte, griff Johann 
Schöffer wieder auf seine alte Auffassung zurück. Das Mainzer 
(Euchiridion-)Breviarium , ein kirchliches, weiter Verbreitung 
sicheres Kleinoktav- Werk , sagt uns in seiner Schlussschrift, 
dass es am Tage vor Mariae Geburt im Jahre 1509 vollendet 
und dass es auf Kosten und durch den Fleiss des ehrbaren 
und fürsichtigen Mannes, des Mainzer Bürgers Johann Schöffer 
gedruckt worden, dessen Gross vater der erste Erfinder und 
Urheber der Druckkunst gewesen sei; auch die grosse 
Breviarium- Ausgabe aus demselben Jahre enthält diese Er- 
klärung. Ward in dem Trismegistus-Drucke doch die Vorfahren- 
schaft Fust-Schöffer gerühmt und wurde in dem Breviarium- 
Schlussworte nur Johann Fust als Erfinder gepriesen, so weist 
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Johann Schöffer endlich auch einmal, nach dem Livius-Drucke, 
auch seinem Vater den ihm gebührenden Ehrenplatz an. Das 
geschah im Jahre 1515 in dem folgenden Nachworte zur Franken- 
geschichte des Johannes Trithemius, das ich nach dem lateinischen 
Original hier wiedergebe: „Gedruckt und vollendet ist dieses 
gegenwärtige Chronikwerk im Jahre des Herrn 1515 an der 
Vigil der Jungfrau Margareta in der edlen und berühmten Stadt 
Mainz, der ersten Erfinderin dieser Druckkunst, durch Johann 
Schöffer, einen Enkel des verstorbenen ehrbaren Mannes 
Johannes Fusth, eines Mainzer Bürgers, des ersten Urhebers 
der erwähnten Kunst, welcher endlich die Druckkunst aus 
eigenem Geiste zu erdenken und zu ergründen begann im Jahre 
der Geburt des Herrn 1450, in der 13. Indiction unter der 
Regierung des hochberühmten römischen Kaisers Friedrich III., 
während den heiligen Mainzer Stuhl inne hatte der höchst ehr- 
würdige Vater in Christo dem Herrn Herr Dietrich Schenk 
von Erbach, Kurfürst. Im Jahre 1452 aber vollendete er sie 
und brachte sie unter der Gunst des Höchsten zur Ausübung 
durch den Druck (perfecit, deduxitqae eam (divina favente 
gratiaj in opus imprimendi), jedoch mit Hülfe und vermittelst 
vieler nothwendigen Hinzuerfindungen (opera tarnen ac multis 
necessariis adinventionibusj Peter Schöffers von Gernsheim, 
seines Dieners und Adoptivsohnes, dem er auch seine Tochter 
Christina Fusth als würdige Entschädigung für die Arbeiten und 
vielen Hinzuerfindungen (pro digna laborum multarumque 
adinventionum remuneratione) zur Ehe gab. Es hielten aber die 
beiden schon vorgenannten Johannes Fusth und Peter Schöffer 
diese Kunst im Geheimen (indem alle ihre Diener und Haus- 
genossen durch Eidschwur gebunden waren, sie auf keine Weise 
bekannt zu machen) : endlich aber wurde sie, vom Jahre 1462 
an, durch ebendieselben Hausgenossen in die verschiedenen 
Provinzen der Erde verbreitet und hat keinen kleinen Auf- 
schwung genommen.* Wie ein notarielles Dokument gegenüber 
der Welt für die Familie Schöffer verfertigt, tritt dieses Nach- 
wort uns entgegen, das auch äusserlich, indem es in der Form 
eines Kelches und theilweise in hohen Buchstaben gedruckt 
ist, auffordert, sich mit ihm bekannt zu machen, und wie eine 
notariell beglaubigte Erklärung ist es, meines Erachtens, auch 
ausgenützt worden. Die Frankenchronik des Trithemius wurde 
von Johann Schöffer nicht für seinen Verlag, sondern, mit kaiser- 
lichem Privileg, auf Kosten Johann Haselbergs von der Reichenau 
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gedruckt. Dieser hochgebildete Verleger, der selbst viele 
Schriften verfasst hat, Hess, wie sein Biograph F. W. E. Roth 
im 18. Bande des Archivs für Geschichte des Deutschen Buch- 
handels angibt, eine Reihe hervorragender Drucker für sich 
drucken und stand in näheren Beziehungen zum Kaiser. So 
erklärt es sich, wie ich meine, leicht, dass Maximilian in einem 
Privilege für Johann Schöffer zur Herausgabe des Livius-Werkes 
in der Originalsprache, das er diesem im Jahre 1518 ertheilte, 
den Grossvater des Privilegierten als den Erfinder der Druck- 
kunst bezeichnete; glaubwürdige Zeugen, heisst es darin, hätten 
ihn versichert (sicut docti et moniti sumus flde dignorum testi- 
monio), dass die von Schöffers Grossvater erfundene scharf- 
sinnige Druckkunst in glücklichem Wachsthum in der ganzen 
Welt sich verbreitet habe (ingeniosum chalcographiae, authore 
ovo tuo, inventum felicibus incrementis, in Universum orbem pro- 
manaverit). Gutenbergs Namen finden wir in der Nachschrift 
zum Trithemius -Werke nicht und auch nicht in anderen Drucken, 
in denen Johann Schöffer seinen Vorfahren — öfters seinem 
Grossvater, als seinem Vater — den Lorbeer reicht. Aber wir 
finden ihn, unbegreiflicher Weise, in den Neuauflagen des Livius- 
Werkes wieder, die in den Jahren 1514 und 1523 aus Schöffers 
Druckerei hervorgingen, sowie in denen, die sein Neffe und 
Geschäftsnachfolger Ivo Schöffer in den Jahren 1533, 1541 und 
1546 herausgegeben hat, während die Ausgabe vom Jahre 1538 
ohne den Widmungsbrief an den Kaiser erschienen ist. Und 
doch hat auch Ivo Schöffer im Jahre 1531, vermutlich in 
seinem ersten Druck- und Verlagswerke, seinen Urgrossvater 
Johann Faust als ersten Erfinder und Ausüber der Druckkunst 
bezeichnet : Moguntiae apud Ivonem Schoeffer, a cujus proavo 
Joanne Faust chalcographia olim in urbe moguntiaca primam 
nec usquam alibi inventa, exercitaque est (zu Mainz bei Ivo 
Schöffer, von dessen Urgrossvater Johann Faust die Druck- 
kunst einstmals in der Stadt Mainz zuerst und nirgends anders- 
wo erfunden und ausgeübt worden ist). Die Thatsache, dass die 
eine Livius-Ausgabe Johann Schöffers ohne den Widmungsbrief 
an Maximilian veröffentlicht wurde, lässt darauf schliessen, 
dass sich Ivo in einem Kampfe zwischen dem von ihm nicht 
bezweifelten Erfinderruhme seines Grossvaters und dem Gedanken 
an Wittig befand, dessen Pathenkind er wohl gewesen ist. 

So standen sich in Verlagswerken Johannes und Ivo Schöffers 
Jahrzehnte hindurch: „Hie Gutenberg — hie Fust und Schöffer* 
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gegenüber; am Geburtshause des unsterblichen Mannes aber 
mahnte in heiterer Zuversicht der Hinweis auf den wahren 
Erfinder der „wunderbaren Kunst". 

Traten in Mainz solche Gegensätze zu Tage, so durfte man 
sich nicht wundern, dass auch ausserhalb die Schöffer- Legende 
prüfungslos geglaubt wurde. Johann Aventin, der scharfsichtige 
Geschichtsforscher, verwerthete im Jahre 1532 oder 1533 in seiner 
baierischen Chronik, als er das Kapitel schrieb: »Wie die 
druckerei erfunden ist worden* in diesem Sinne das Nachwort 
zum Trithemius-Werke. „Eben auch obg'nants jars« (nämlich 
1450), heisst es darin, „ist erfunden worden die druckerei zu 
Mainz am Rein von ainem g'nant Hans Faust. Hat zwai jar 
daran zuegericht mit hilf seins aidens Peter Schäffers von 
Gärenshaim, dem er sein ainiche tochter Christinam zu der ee 
gab. Die zwen haben dise kunst lang in gehaim gehalten, 
niemants zuesehen lassen; haben alle gesellen und knecht, zu 
solcher arbeit und kunst nottorftig, ain aid muessen schweren, 
das sie niemand offenbaren noch lernen wölln. Doch über 
zehen jar haben jetzg'nanter Faustens und Schäffers diener dise 
kunst geoffenbart und öffenlich herfür an das Hecht bracht: 
Hans Gutemperger von Strassburg in Teutschland, sein lands- 
leut Ulrich Han und Sixt Reis habens in Welschland und gen 
Rom am ersten bracht". 

So war für Aventin, der als der Vater der deutschen 
Geschichtschreibung hochgehalten wird, Johannes Gutenberg 
nur ein die Druckkunst verbreitender Drucker und so stand 
er dem Leser seiner Chronik vor Augen, die im Jahre 1566 
zum ersten Male im Drucke herauskam. Und wie wirr sieht 
es gar in dem biographischen Werke des Vielschreibers Heinrich 
Pantaleon in der „Prosopographia" aus, die im Jahre 1565 in 
Basel erschien! In einem gemeinsamen Artikel werden da: 
„Joannes Gutenberg et Ivo Schefferus" behandelt. Die ersten 
Erfinder, sagt Pantaleon, der die Chronisten Sebastian Münster 
und Johannes Ziegler als Quellen angiebt, seien Joannes et 
Ivo Scheffaus gewesen, als Erfindungsjahr bezeichnet er — 
nicht als Erster — das Jahr 1440. Dann treten in bunter Reihe 
andere Drucker auf, an deren Spitze Joannes Gutenberger. 
Was Pantaleon seinen Lesern vorführen konnte, beweist, dass 
auch Jahrzehnte nach Aventins Niederschrift Johannes Gutenberg 
dem Erinnerungsleben des deutschen Volkes noch nicht ein- 
verleibt war. 
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Von den wenigen Mainzer Druckern, die neben Johann 
und Ivo Schöffer thätig waren, hat, soweit unsere Kenntniss 
reicht, keiner das Andenken Gutenbergs durch eine Äusserung 
in einem Druckwerke wachzuhalten gesucht und auch dass 
ausserhalb seiner Vaterstadt, in deutschen und fremden Landen, 
ein Berufsgenosse den Namen des grossen Meisters in einer 
Schlussschrift oder sonstwie verherrlicht hätte, ist mir nicht 
bekannt geworden. Lag dies nicht doch überwiegend daran, 
dass Gutenberg, soviel wir wenigstens wissen, nie einem Werke 
aus seiner Presse seinen Namen in das Leben der Zukunft 
mitgegeben hat? War aber trotzdem nicht zu erwarten, dass 
direkte oder indirekte Zeugen diesen Namen hinaustragen 
würden in alle Welt mit einer Verkündigungskraft, die sich 
Jedermanns bemächtigen und deren Nachklang unzerstörbar 
sein müsste? Die Muse der Geschichte, die sich ehrfürchtig 
und dankbar vor ihrem grossen Helfer neigt, schüttelt weh- 
müthig ihr Haupt, und sie verweist, um ihre Verneinung zu 
begründen, auch auf ein, aus warmer Begeisterung geborenes 
Zeugniss für Gutenberg. Gustav Knod, der vielthätige Er- 
forscher des deutschen Humanismus, hat es im 54. Hefte der 
Annalen des Historischen Vereins für den Niederrhein mit- 
getheilt. Es steht in einem Briefe, den ein Freund Sebastian 
Brants an diesen schrieb; Johannes Potken ist sein Name und 
die Literaturgeschichte führt ihn als hervorragenden Kenner 
der lateinischen, hebräischen, chaldäischen und deutschen Sprache 
auf; dem Stifte von Sankt Gereon in Köln gehörte er als Probst 
an. Potken entstammte dem Sauerland, hatte als Jüngling die 
Druckkunst erlernt und befand sich nun als Sachwalter und 
Notar bei der römischen Curie. Von dort aus schrieb er am 
26. Februar 1515 an Sebastian Brant, den Verfasser des 
„NarrenschihV, der damals als juristischer Stadtschreiber in 
Strassburg lebte: er habe das Werk des Abtes von Sponheim, 
Johannes Trithemius, „Über die berühmten Männer" gesehen. 
Brant solle Trithemius ermahnen, nicht zu dulden, dass die 
Italiener die neue Erfindung der Buchdruckerkunst dem ver- 
storbenen Nikolaus Jenson, einem Manne von französischer Ab- 
stammung, der in Venedig sich aufgehalten habe, zuschrieben und 
nicht jenem Mainzer «Goldschmiede", dessen ihm unbekannten 
Namen Brant leicht in Mainz werde erfahren können. Denn wenn 
jener Goldschmied auch kein Gelehrter gewesen sein sollte, so 
dürfe er doch den »Berühmten Männern* beigesellt werden; das 

s 
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goldene Zeitalter würde ihn mit einer Goldstatue beschenkt haben, 
wenn es einen solchen Mann besessen hätte. Nikolaus Jenson 
aus Sommevoire in der Champagne, Münzmeister in Tours oder 
Paris, war ungefähr im Jahre 1458, auf Anordnung seines Königs, 
nach Mainz gekommen, um dort bei Gutenberg die Druckkunst 
zu erlernen; vom Jahre 1470 an druckte er in der Lagunenstadt. 
Er hatte sich dort, wie Carlo Castellani, der kundige Darsteller 
venezianischen Druckwesens, in Ongania's Venezianischem 
Druckwerke sagt, indem er seine Fertigkeit, Münzstempel zu 
schneiden, auf das Gebiet der Typen übertrug und als Drucker 
Vorzügliches leistete, solchen Ruhm erworben, dass man ihn 
„den Fürst der Drucker" nannte und dass er im Jahre 1478 
in der Schlussschrift eines seiner Druckwerke als solcher be- 
zeichnet wurde (hoc nostra tempestate impressorum princeps). 
Schon im Jahre 1471 hatte Ognibene da Lonigo im Vorworte 
seiner Quintilian- Ausgabe, die in Jensons Offizin gedruckt 
wurde, geschrieben: dass dieser der Erfinder der Druckkunst 
sei. Die Koelhoffsche Chronik wies diese Behauptung, welche 
dieser Verehrer Jensons „ouch in anderen meir (mehr) boicher* 
ausgesprochen habe, mit der Entgegnung zurück: „... dat is 
offenbairlich gelogen", denn man habe in Venedig vor der 
Ankunft Jensons gedruckt. 

Und somit ergab sich für Ivo Wittig ein dritter Abweisungs- 
punkt. 

Dass Potken den Erfinder der Druckkunst für einen „Gold- 
schmied" hielt, mag auf einem traditionellen Nachklange von 
Gutenbergs künstlerisch-mechanischer Thätigkeit in Strassburg 
beruhen, die er vielleicht auch noch in Mainz ausübte. Wie 
bezeichnend ist es nun für Gutenbergs Nachleben, dass ein ihn 
verehrender einstmaliger Jünger seiner Kunst, ein Mann von 
reicher Bildung, wie Potken, den Namen dieses „Goldschmiedes" 
nicht wusste, seit dessen Tod noch kein halbes Jahrhundert 
dahingegangen war. Der tiefe Ausdruck seiner Bewunderung 
aber führt uns in die stille Studierstube in der Sorbonne 
zurück, in welcher etwa vier Jahrzehnte zuvor Guillaume 
Fichet sein hohes Lob Gutenbergs niederschrieb. Der franzö- 
sische Gelehrte gedachte ohne jede nationale Empfindung, vom 
höchsten Kulturstandpunkt aus, der Thatsache, dass Deutschland 
eine Fülle von Druckern in alle Welt hinausgesandt habe als 
werkthätige Apostel der neuen herrlichen Kunst; Johannes 
Potken aber, der in der international bewegten Hauptstadt der 
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katholischen Kirche und der Welt sein Deutschthum im Herzen 
trug, musste die Erfinderfrage als eine nationale empfinden. 

An Sebastian Brant hatte Potken seine Bitte gerichtet, 
Trithemius zu ermahnen, dass er den Erfinder der Druckkunst 
seinen »Berühmten Mannern" hinzufüge. Und in der That war 
Brant hierfür der in jedem Betracht geeignete Mann. Hatte er 
doch selbst Gutenberg und seine Kunst aus voller Seele ge- 
feiert. Wie wir annehmen dürfen mitten in einer Welt von 
Typen, Lettern und Druckstücken, von Holzschnittstöcken und 
Druckpressen, von entthronten und noch zu entthronenden 
alten Handschriften und von neuen Manuskripten hat der 
Humanist und Jurist, der als gelehrter Korrektor in Baseler 
Druckereien thätig war, der unerbittliche Geissler mensch- 
licher Thorheiten und Laster, der Quelle der Druckkunst seine 
dichterische Empfindung zugewandt. Im Jahre 1498 veröffent- 
lichte er in einer Sammlung von ihm verfasster lateinischer 
Gedichte auch ein solches .Von der Vorzüglichkeit der jüngst 
von Deutschen erfundenen Druckkunst". Es ist einem betrieb- 
samen Baseler Drucker, Johann Bergman, der aus dem west- 
fälischen Olpe stammte, gewidmet und die Gutenberg-Litteratur 
führt seit Langem einen Auszug daraus mit sich. Konrad 
Pentinger gab ihn seiner Vertheidigung des deutschen Ursprungs 
der Druckkunst in seinen, im Jahre 1506 erschienenen »Tisch- 
gesprächen* (Sermones convivales) zur Stütze. In Übertragung 
lauten diese Verse: 

Jüngst hat der Geist und die Kunst des Geschlechts im rheinischen Lande 

Bücher zum Lichte gebracht, allzubeträchtlich an Zahl; 

Was nur der Reiche von Einst und der König zu eigen besessen, 

Selbst im bescheidensten Haus trifft man es )etzo: ein Buch. 

Dank sei den Göttern zunächst, doch sofort auch, wie billig, den Druckern 

Dank, deren Mühen zuerst fand diesen Weg für die Kunst. 

Was den Gelehrten von Hellas und römischer Technik verborgen, 

Diese Erfindung von Jetzt stammt aus germanischem Geist." 

(»Qu« doctos latuit grecos, Italosque peritos 

Ars noua, Gcrmano venit ab ingenio.") 

Diese Schlussworte mit dem Triumphbekenntnisse für 
Deutschland gegenüber zwei Hauptkulturvölkern des Alterthums 
sind nicht nur gedruckte Litteraturworte geblieben ; Karl Otfried 
Müller, der geistvolle Kenner alt-klassischer Zeit, hat sie für 
die Inschrift am Thorwaldsen'schen Gutenberg -Denkmal in 
Gutenbergs Vaterstadt feinfühlig verwerthet. 

:\* 
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„Artem qua; Graccos latuit, latuitque Latinos 
Germani sollers extudit ingenium." 

(„Die den Hellenen verborgen, die Kunst, die verborgen den Römern, 
Hat eines Deutschen Genie findigen Sinnens erzeugt";) 

so tritt uns dort unter der ernsten Gestalt des Meisters entgegen, 
gefolgt von einer Charakteristik der Wirkung der Druckkunst: 

„Nunc quidquid veteres sapiunt sapiuntque recentes 
Non sibi sed populis omnibus id sapiunt." 

(„Was einst die Alten gewusst und das Wissen der lebenden Geister, 
Keiner lernt jetzt es für sich, Jeder sagt jetzt es der Welt.") 

Die dankvolle Empfindung Sebastian Brants und Ivo Wittigs 
leben somit ein neues Eigenleben in Gutenbergs Heimath. 

Sebastian Brant mag einen Augenblick gelächelt haben, 
als er im Briefe Potkens las: „Ich schicke Dir auch ein anderes 
chaldäisches Psalterium, um es entweder in Deinem, oder in 
meinem Namen, nach Deinem Gutdünken, dem ehrwürdigen 
Vater, dem Herrn Abte von Spanheym zu schenken"; denn er 
höre, dass dieser am Studium ausländischer Sprachen sich 
ergötze. Wie lange — über ein Jahrzehnt — war es doch 
schon her, seitdem Johannes Trithemins, denn von ihm ist 
hier die Rede, nicht mehr dem pfälzischen Kloster Sponheim 
vorstand; jetzt leitete er das Schotten kloster Sankt Jakob in 
Würzburg und im Jahre 1516 entschlief der ruhelos arbeitende, 
auf dem Gebiete der Theologie, der Geschichte und der Ge- 
heimkünste unermüdliche Schriftsteller. Der Druckkunst hatte 
seine litterarische Natur selbstverständlich ein starkes Interesse 
entgegengebracht, wenn er auch die Geistlichen ermahnte, 
fleissig abzuschreiben; der Bibliothek seines pfälzischen Klosters 
verschaffte er, von dürftigem Anfange, einen weithin tönenden 
Ruf; auch hat er in Distichen die Druckkunst gepriesen, aber 
Potkens Bitte, wenn sie ihm noch vor Augen gekommen ist, 
scheint er nicht erfüllt zu haben. Wohl aber hatte er damals 
schon über die Mainzer Drucker Angaben niedergeschrieben, 
welche die Guten berg-Forscher vielfach beschäftigten. 

In den Annalen des Klosters Hirschau (Annales Hirsau- 
gienses), deren uns anlangender Theil im Jahre 1513 vollendet 
wurde, erzählt Trithemius zum Jahre 1450: Zu dieser Zeit sei 
in Mainz und nicht in Italien, wie gewisse Leute fälschlich 
schrieben, jene wunderbare und früher unerhörte Kunst zu 
drucken durch einen Mainzer Bürger, Johannes Gutenberger, 
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erfunden worden , welcher, nachdem er fast all seinen Besitz 
auf die Erfindung dieser Kunst verwandt, durch die alles Mass 
überschreitenden Schwierigkeiten kummervoll leidend, da und 
dort von Mangel erfasst, schon nahe daran gewesen sei, das 
Werk aufzugeben, endlich aber auf Grund des Rathes und der 
Hilfsmittel eines anderen Mainzer Bürgers, Johannes Fust, das 
begonnene Unternehmen zu Ende geführt habe. Trithemius 
berichtet dann von dem Technischen, von dem Holztafel-Drucke, 
vom Formen- und Letternguss und immer sehen wir in seiner 
Ausdrucks weise Fast thätig an Guten bergs Seite. Er erzählt 
uns weiterhin, dass er aus Peter Schöffers Munde vor ungefähr 
30 Jahren erfahren habe, wie grosse Schwierigkeit am Anfange 
zu überwinden gewesen sei; Schöffer habe eine leichtere Art, 
die Lettern zu giessen, erfunden (faciliorem modum fandendi 
caracteres excogitavit) und die Kunst, wie sie nun sei, voll- 
endet (et artem, ut nunc est> complevit). Schon in der Chronik 
des Klosters Sponheim (Chronicon Sponheimense), deren uns 
betreffender Abschnitt wohl noch im 15. Jahrhundert ge- 
schrieben ist, hatte Trithemius kurz von dem Anfange der 
Druckkunst gehandelt; einen Theil seiner damaligen Nieder- 
schrift verwerthete er in dem neuen Werke. Die Arbeitsweise 
des Trithemius hat von Seiten der historischen Kritik neben 
anderem herben Tadel auch den der Oberflächlichkeit annehmen 
müssen, auch unser Abschnitt bietet einen Beleg für dessen 
Berechtigung. Denn Trithemius bezeichnet einmal Gutenberg, 
ein anderes Mal Johannes Fust als Peter Schöffers Schwieger- 
vater, er stellte uns am Anfange Gutenberg als Erfinder dar 
und setzt später Fust an dessen Stelle. Von seinen Aus- 
führungen — das Kloster Sponheim lag nicht sehr weit von 
Mainz und Trithemius hatte nachweislich mit der angesehenen 
Familie Gresemund in Mainz freundschaftlichen Zusammen- 
hang — bleibt aber doch dieses bestehen: Gutenberg ist der 
Erfinder, Fust hat ihn nicht nur durch Geldmittel unterstützt, 
sein Rath (consilioj gehörte auch dem technischen Gebiet an 
und Schöffer hat durch seine Erfindung der Druckkunst die 
Gestalt gegeben, die sie damals hatte. Dulden wir neben 
Schöffer auch Fust als Verbesserer, so haben wir in diesen 
Auslassungen des Trithemius nichts Anderes, als was wir im 
Widmungsbriefe Ivo Wittigs -Johann Schöffers an den Kaiser 
Maximilian gelesen haben: Gutenberg hier wie dort der Er- 
finder der „wunderbaren Kunst (ars illa mirabilisj*, Fust und 
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Schöffer haben sie „gebesserth* und beständig gemacht. Die 
kürzeren Angaben über die Erfindung und die Anfänge der 
Druckkunst, welche Trithemius seiner Sponheimer Chronik ein- 
gefügt hat, weichen in einigen Punkten von denen der Hirschauer 
Annalen ab. Dort hat Gutenberg (ich citiere nach dem mir 
freundlich mitgetheilten Texte der Originalhandschrift, welche 
sich in der Würzburger Universitäts- Bibliothek befindet) all 
und nicht fast all seinen Besitz auf die Erfindung verwandt, 
er wurde nicht allein durch den Rath und die Hilfe Johannes 
Fusts, sondern durch den Rath und die Hilfe guter Männer, 
Johannes Fusts und anderer {consilio et auxilio bonorum virorum 
Joannis Fust et aliorum) unterstützt und Peter Schöffer war 
nur der erste Verbreiter nach dem Erfinder (primus dilatator 
post ipsum inventoremj , der »zu seiner Zeit" (suo tempore) 
viele Bücher gedruckt hat. Die Behauptung des Trithemius^ 
dass Gutenberg nicht allein Johannes Fust, sondern auch andere 
Leute zu unterstützenden Helfern gehabt habe, kehrt leicht 
verändert durch die uns bekannte Bemerkung der Hirschauer 
Annalen, dass Gutenbergs Vermögen fast völlig verbraucht 
war, in einem Manuskripte wieder, aus dem Serarius sie uns 
mittheilte, nur dass hier der Name eines der Helfer genannt 
wird: Johannes Medinbach, der einem Mainzer Geschlecht 
angehörte, dessen Name auch ein Mainzer Drucker gegen das 
Ende des 15. Jahrhunderts geführt hat. Sonst kennt meines 
Wissens keine gedruckte Quelle den Namen Med(e)nbach im 
Zusammenhange mit Gutenberg, die vor dem Werke des Serarius 
erschienene Kosmographie Sebastian Munsters ausgenommen, 
worauf Meerman hingewiesen hat. 

Ob der Widmungsbrief zur Livius-Ausgabe Trithemius zu 
einer Erweiterung und Änderung seiner Auffassung gebracht, 
oder ob er, indem er mit dessen Erklärungen übereinstimmte, nur 
das wiedergab, was Peter Schöffer ihm erzählt hatte, wissen wir 
nicht; die Thatsache der Übereinstimmung bezüglich Gutenbergs 
und Schöffers besteht. Die Verschiedenheit der Angaben des 
Trithemius bezüglich der Bewohnung des Hauses zum Jungen 
in Mainz — nach der Sponheimer Chronik war es nur Guten- 
bergs Heim, nach den Hirschauer Annalen diente es den „dreien 
Erfindern" als Wohnstätte, nach beiden aber hiess es: das 
Druckhaus — und die neuerdings dagegen geltend gemachte 
Behauptung, dass nur der in der Schusterstrasse liegende «Drei- 
königshof" den Namen des „Druckhauses" geführt habe, sind, 
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weil sie Gutenbergisches betreffen, lokal-historischer Erörterung 
werth. Der Professor der Jurisprudenz und Geschichte an 
der Mainzer Universität Franz Anton Dürr wollte, wie Schaab 
in seiner Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst mit- 
theilt, im Jahre 1776 in dem Theile des Hofes zum Jungen, 
den er für die erste Druckstätte hielt, einen Denkstein errichten 
lassen, dessen uns erhaltene Inschrift Gutenberg dem Erfinder, 
Fast und Schöffer seinen Genossen und Vollendern der Kunst 
geweiht war. Der Vermögensverlust, den der Revolutionskrieg 
ihm zufügte, Hess die schöne Absicht aber nicht zur Ausführung 
kommen. 

Ich scheide hiermit von den Zeugen, welche in einem Zeit- 
raum von ungefähr vier Jahrzehnten Gutenbergs Andenken 
gehuldigt hatten. Wie reich war doch diese Zeit an geistigen 
Strömungen und wie wundervoll passte in sie die grosse 
Himmelsgabe seiner Kunst hinein. In Werken über Gutenberg 
kann man reichlich aufgeführt finden, wie da und dort in 
deutschen und fremden Landen heisse, treibende Dankbarkeit 
ihm oder doch seinem Werke gegenüber zur Feder griff, um 
zu lobpreisen und zu verherrlichen vermittelst seiner Erfindung. 
Ich habe nur einige von diesen lauteren Kundgebungen be- 
handelt, die einen intimen litterarischen und sachlichen Zu- 
sammenhang darbieten. Die Wirkung der Druckkunst auf jeden 
Pulsschlag des öffentlichen und privaten Lebens jener Jahre 
anzugeben, vermöchten wir nicht, auch wenn wir dieses ganz 
kennten; wer vermag es für unsere Tage zu thun? Und wenn 
Aventin, ein Mann der Gelehrsamkeit und des Lebens, etwa 
80 Jahre nach Vollendung des ersten Druckwerkes von der 
Druckkunst schreiben konnte: »Ist zu unseren Zeiten nun so 
gemain worden, das nindert ain Winkel ist, man druck latainisch, 
kriechisch, hebräisch drin. Sein die pücher ganz wolfail, es 
druckt ainer in aim tag m€r dan ainer ain ganz jar möcht 
schreiben*, so bezeugt dies doch nur die Einbürgerung und die 
materielle Anpassung der Druckkunst an das sie umgebende 
Leben; wenn aber Hans Lufft, der bedeutende lutherische Bibel- 
drucker in Wittenberg, mit seinen Gesellen und anderen 
Druckern, soviel wir wissen, als der Einzige in der ganzen 
weiten Welt, am Johannistage des Jahres 1540, auf die irrthüm- 
liche alte litterarische Behauptung hin, im Jahre 1440 sei die 
Druckkunst erfunden worden, dieser und ihrem Schöpfer durch 
ein Fest ihre Verehrung bekundeten, und wenn dies in der 
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geweihten Stadt der Reformation in der Residenz des Refor- 
mators geschah, so beweist dies, wie tief der befreiende, ja 
göttliche Hauch, welcher der rechten Ausnutzung der Druck- 
kunst entströmen musste, insbesondere auch im Kreise derer 
empfunden wurde, welche der Welt soviel Licht verschafft 
haben. Martin Luther hat denn auch Gutenbergs Werk in 
einer von seinen .Tischreden" das stark empfundene Wort zu- 
gerufen: «Die Buchdruckerey ist summum et postremum Dei 
donum, die höchste und letzte Wohlthat und Verehrung Gottes, 
durch welche er die Sache des Evangelii forttreibet; es ist die 
letzte Flamme vor dem Ausleschen der Welt". 

Ungefähr zur Zeit der Wittenberger Jubelfeier war ein Mann 
nach Mainz gekommen, dem unsere Stadt für immer verpflichtet 
bleibt. Er ist auch der Gutenberg- Litteratur kein Fremder 
und man findet sein Lobgedicht auf die Druckkunst nach- 
gedruckt, da und dort benutzt, aber eingehend hat es meines 
Wissens Niemand behandelt. 

Und doch ist es die erste litterarische Würdigung und 
Huldigung grösseren Umfanges, die Gutenberg und seiner 
Leistung und dazu noch auf dem Boden seiner Vaterstadt 
mittelst der von ihm geschaffenen Kunst dargebracht wurde. 
Ihr Verfasser ist Johannes Arnold; sein Werk führt den Titel: 
De chalcographiae inventione poema encomiasticum. Gedruckt 
wurde es unter dem Schutze eines kaiserlichen Privilegs im 
Jahre 1541 in Mainz von Franz Behem und es ist eines der 
ersten Erzeugnisse aus der Offizin dieses aus Dippoldiswalde 
im Meissnischen stammenden Gutenberg-Jüngers, der seine 
Thätigkeit der katholischen Sache bestimmt hatte. Unser Werk- 
chen ist drei Bogen in Quarto stark, mit den Signaturen A bis C 
und mit Foliierung versehen; das Titelblatt enthält eine von 
zwei Druckern in Thätigkeit gesetzte Presse, einen beschäftigten 
Setzer und ein Alphabet; in Simon Widmanns Büchlein über 
Behem findet man eine Nachbildung dieser Darstellungen. Fast 
ausschliesslich Antiqua-Typen sind verwendet; nur bei der 
Titulatur des Kurfürsten Albrecht ist eine Kursiv-Antiqua be- 
nutzt worden, in der auch die summarisch den Inhalt be- 
gleitenden Randbemerkungen gehalten sind. Das Werk ist gut 
gedruckt und konnte den neuen Drucker seinem neuen Landes- 
herrn empfehlen. Den Schluss des Büchleins bildet ein Drucker- 
zeichen Franz Behems, eine auf einer Erdkugel stehende 
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Concupiscentia (Begehrlichkeit) mit Stundenglas und Todten- 
kopf in der rechten, mit Blumen in der linken Hand, denen bezüg- 
liche Verse und das Wort aus dem Evangelium Johannis: „Die 
Welt und ihre Begehrlichkeit gehen vorüber" beigefügt sind. 
Es ist ein seltsames Spiel des Schicksals, dass eines der ersten 
Druckerzeugnisse Behems ein Werk für den Ruhm Guten bergs 
und Peter Schöffers war, ein Werk, in dem aber zugleich 
das konkurrierende Schöffersche Haus auch ehrend anerkannt 
wurde. Noch waren — abgesehen von der Stellung Ivo Schöffers 
als tüchtigem Drucker in der Druckerwelt — Glieder der 
Schöffer'schen und Fust'schen Familie angesehene Bürger von 
Mainz. Ivo selbst gehörte im Jahre 1542 zu den „sechs Jungen* 
des Rathes, in demselben Jahre wurde er mit einem Anderen 
vom Rathe dazu ernannt, armen Leuten Tuch auszutheilen; im 
Jahre 1550 ward er und zwar mit den meisten Stimmen zum 
Rathssess neu gewählt. Unter denen, die den Bürgereid leisten, 
erscheinen im Rathsprotokollbuche vom Jahre 1542 Lorenz und 
Hans Faust, die als Bürgerssöhne bezeichnet werden, als Gold- 
schmiede; einem Lorenz Faust begegnen wir im Jahre 1544 in 
derselben Quelle als jungem Mitgliede des Rathes und einem 
Johann Fust in demselben Jahre als Procurator. Für den ver- 
trauten Zusammenhang der beiden Familien aber spricht, dass 
ein Hans Faust urkundlich im Jahre 1535 als einer der Vor- 
münder der vier minderjährigen Kinder Johann Schöffers 
erscheint. 

Aber die Wahrheit siegte und sie hatte sich zu ihrem 
Erforscher und Herold einen Mann gewählt, der gerecht abzu- 
wägen verstand. 

Johann Arnolds Lebensverhältnisse sind uns zumeist un- 
bekannt; für die Nachwelt geht es dem Lobpreiser Gutenbergs 
in dieser Hinsicht bis jetzt so, wie seinem Helden. Mannigfache 
Nachforschungen, die ich anstellte, waren ergebnisslos. Möchte 
dieser erneute Hinweis auf Arnold dazu beitragen, seinem Lebens- 
gange nachzuspüren. Es ist anzunehmen, dass der humanistisch 
gebildete Mann in den Briefwechseln von Gelehrten seines Zeit- 
alters oder in Gedichtsammlungen vertreten ist; und man soll 
ihm nachgehen auch Gutenbergs wegen, den er mit hohem 
Sinn im Herzen trug. 

Die Matrikel der Universität Leipzig weist zum Jahre 1515 
einen Joannes Arnoldus de Berget unter der viele Völker und 
Stämme umfassenden Natio Bavarorum auf, und wir haben 
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keinen Grund daran zu zweifeln, dass dies unser Dichter ist, 
der somit das fränkische Marktbergel seine Heimath nannte. 
Aus einem Aufsatze 0. Clemens im 18. Bande der Zeitschrift 
für Kirchengeschichte über „Hinne Rode Ä in Wittenberg . . . 
und die frühesten Ausgaben „WessePscher Schriften" erfahrt 
man von einem Vorworte Arnolds von Bergel aus dem Jahre 
1522, das eine Wittenberger Ausgabe der Farrago Johannes von 
Wessels enthält, eines katholischen Theologen, der in Mainz um 
seiner Lehre willen im 15. Jahrhundert zu ewiger Klosterhaft 
verurtheilt worden, und dessen Luther mit hohem Preise 
gedacht hat. Dieses Wenige und unser Werkchen ausgenommen, 
wissen wir nichts von Arnold, nur dass eine Stelle unseres 
Gedichtes auf seine litterarische Beschäftigung mit dem römischen 
Komödiendichter Plautus schliessen lässt und dass er seufzend 
bemerkt, er habe aus Armuth 15 Jahre die Last des Erzes ge- 
tragen, eine Äusserung, die ihn als Korrektor oder Drucker, 
vielleicht als beides hinstellen sollte. Wie lange er sich in 
Mainz aufhielt und ob er bei Behem eine Stelle gefunden hatte, 
die ihm dann doch nicht zusagte, wissen wir nicht, denn „unter 
unglücklichem Wahrzeichen" sei er hierher gekommen, bemerkt 
er im Widmungsbriefe seines Werkes an den Mainzer Kurfürsten 
Albrecht aus dem Hause Brandenburg. Dieses der Dichtung 
vorgedruckte Schreiben trägt ohne Tagesangabe das Datum des 
Jahres 1541 und die Bezeichnung Moguntiae, ad diaum Victorem. 
Wir können daraus und aus der Thatsache, dass aus Behems 
Offizin, die im Gebiete des Sankt Victor-Stiftes lag, das Werk 
hervorgegangen ist, schliessen, dass Arnold bei diesem in Thätig- 
keit stand, als er dem Meister aller Drucker litterarisch huldigte. 
Unser Dichter erzählt dem Kurfürsten, auf einer Reise, die er 
eines gewissen Geschäftes wegen ("negotii cujusdam gratia) ge- 
macht habe, hätte er auch einige rheinische Städte besucht. So 
sei er auch nach Mainz mit seinen Denkmälern für alte Helden, 
seinen Reliquien, seinem lebhaften öffentlichen und privaten, 
kirchlichen und profanen Leben gekommen. Da sei er auf 
historische Werke des Trithemius gestossen, in denen er ein 
Lob der Druckkunst und ihrer Erfindung entdeckt habe, das 
erzähle, der Mainzer Einwohner Ritter Johannes Gutenberg 
sei der Erfinder der bewundernswerthen Kunst, Johannes Faust 
und Peter Schöffer seine helfenden Mitarbeiter gewesen. Das 
sei ihm auch von einigen Mainzer Bürgern, mit denen er im 
Gespräche darauf zu reden gekommen, als unumstösslich sicher 
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(certo certius) bestätigt worden. Dazu komme, dass noch jetzt 
einige der ältesten von den Erfindern hergerichtete Druck- 
werkzeuge, die er gesehen habe (vetustissima quaedam in eum 
ustim ab autoribus comparata, qaae vidi instrumenta) , in 
Mainz vorhanden seien. Nichts von allen Schätzen käme der 
Druckkunst gleich, ein besonderes göttliches Wohlwollen habe 
sie, seiner Meinung nach, den Deutschen geschenkt. Hätte die 
frühere Zeit sie besessen, ihr guten Götter! welchen Schatz, 
welche Bibliotheken der berühmtesten Schriftsteller würden wir 
jetzt in Händen haben, die, o Schmerz! durch die Unbill feind- 
seligen Geschickes unserem Anblick entzogen sind. Er habe es 
nicht unterlassen können, diese göttliche Kunst in einem 
Encomium zu verherrlichen und er widme dieses hauptsächlich 
deshalb Albrecht, weil in dessen Staate die Druckkunst ent- 
standen sei. Die Gabe sei klein, die Sache, die er behandle, 
die grösste und ewigen Gedächtnisses würdig, was er darstelle. 

Die Widmung ist frei von Schwulst; sie beweist den anti- 
quarischen und kirchlichen Sinn ihres Verfassers. Den „ge- 
schichtlichen Büchern" des Trithemius, die hier in Betracht 
kommen, begegneten wir schon auf unserer litterarischen 
Wanderung; es sind die Annales Hirsaugienses , von denen 
Arnold eine Handschrift in Mainz vorgefunden haben muss, 
denn sie waren damals noch nicht im Drucke herausgekommen. 
Dass ihm aber Mainzer Bürger ungefähr 70 Jahre nach Guten- 
bergs Tod und nach der mehrfach öffentlich und selbstver- 
ständlich auch privat geübten Verleugnung Gutenbergs seitens 
Johann und Ivo Schöffers erzählen konnten, Johannes Guten- 
berg sei der Erfinder der grossen Kunst, und dass er diese 
Aussage uns überliefert hat, ist meines Empfindens das, was 
uns die Dichtung Arnolds mit am werthvollsten von allen 
macht, die Gutenberg geweiht sind. 

Das Gewissen der Wahrheit lebte in der Heimathstätte 
des Erfinders siegreich fort und so entstand aus Begeisterung 
und Kenntniss die erste grössere litterarische Huldigung gegen- 
über Gutenberg; es ist wiederum, wie Ivo Wittig es war, ein 
Fremder, der verehrte und lobpries. 

Ich wende mich nun unter Benutzung des Originaldruckes 
dem Gedichte zu. Eine jede Einzelheit abwägende Erörterung 
des 454 Zeilen grossen, in Distichen verfassten Ergusses, kann 
natürlich nicht meine Aufgabe sein; sie hätte Arnold auch in 
der Reihe der Dichter in lateinischer Sprache seinen Platz 



44 



Dr. Heinrich Heidenheimer 



anzuweisen und seine etwaigen klassischen und zeitgenössischen 
Vorbilder aufzusuchen. Unsere Dichtung zerfällt in zwei Ab- 
schnitte: der erste ist Gutenberg, seinen Gehilfen und seiner 
Erfindung gewidmet, der zweite behandelt Druckwesen und 
litterarische Erzeugnisse zur Zeit Arnolds. 

In der vergleichenden Art, die wir bei den Humanisten 
kennen lernten, werden von Arnold bedeutende Schöpfungen 
des Alterthums herangezogen, um ihnen gegenüber die Druck- 
kunst als das Höchste darzustellen. Die Pyramiden von Memphis, 
der Tempel des Dädalus zu Ephesus, die Erzmauern Babylons, 
das Grabmal des Königs Mausolus, Bildnisse des Zeus, der 
Koloss von Rhodus und Alles, was in der Welt glänze und 
entzücke, stehe hinter der Druckkunst zurück; ihre Herstellung 
hätte ungeheuere Summen erfordert und sie seien doch der Zeit 
zum Opfer gefallen. Wo Main und Rhein sich verbänden, sei 
im Jahre 1450 die Druckkunst zur Welt gekommen, eine Angabe, 
der wir in dem Livius-Widmungsbriefe wie in der Schluss- 
schrift zur Frankenchronik des Trithemius begegnet sind und 
deren Richtigkeit sich auch aus dem einzigen uns erhaltenen 
Aktenstücke des Fust-Gutenberg-Prozesses, dem Helmasperger- 
schen Notariats-Instrumente, ergiebt. 

Nach einem begrüssenden Worte: 

„Zierde teutonischen Volkes und nie zu ermessender Reichthum, 
Welcher vergangener Zeit nie zur Verfügung sich bot, 
Den zu vernichten vermag nicht der Zahn der verderbenden Wurmer, 
Noch durch entstellenden Fleck wachsende Zeit ruiniert . . 

tritt Arnold sofort an die Beantwortung der Frage heran: wer 
die Druckkunst erfunden habe. Zwei Städte stritten sich darum 
und die Jahrbücher Deutschlands gäben in diesem Theile 
gespreizte Possen von sich. Er aber wolle Deutschland davor 
bewahren, dass es sich die Meinung der betrüglichen Menge 
aneigne und den Ursprung der Erfindung erzählen. Es ist eine 
feste Art, mit der unser Dichter auftritt, aber ihre ungeschminkte 
Weise zeugt von der Sicherheit, mit der ihn die erworbene 
Kenntniss erfüllte. 

„Wohl denn", so setzt er freudig ein, „der ruhmreiche Gutenberg ist es, 

Johannes bevornamt, 
Welchem entströmet das Werk wie aus lebendigem Fluss. 
Er ist der treueste Wächter der Schwestern Aoniens (der Musen), er ist's, 
Der überliefert den Quell, welchen der Pegasus grub. - 
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Strassburg, so erzähle man, habe von der Jünglingszeit 
bis in das Mannesalter ihm eine ernährende Heimstätte gewährt 
(a puero fertur sustinuisse virumj, aber dankenswerthe Ge- 
schenke habe ihm die Stadt reichlich gespendet, welcher der 
Mogus den berühmten Namen verliehen. 

„Erste Versuche der Arbeit hat dort er zu bilden begonnen, 

Aber das kunstvolle Werk hier kam gereift es zur Welt. 

Wohl wies ein Wappen er auf, doch die Tüchtigkeit steht Ober jenem, 

Sie allein gab ihm den Rang ritterlich echten Geblüts." 

Die Buchstaben seines Siegelringes, den er in weiches 
Wachs gedrückt habe, um seinen Namen darin wieder zu finden, 
so erzählt Arnold uns nun, hätten Gutenberg auf den Gedanken 
des Bücherdruckes gebracht und eine Kelterpresse sei ihm als 
geeignete Druckpresse erschienen. Zu den Gestirnen habe er 
sich darauf gewandt, nachdem er dem und jenem Punkte nach- 
gesonnen: 

«Grosser Beherrscher der Götter, der alles regiert durch Gebote, 

Fördere Du an das Licht, was ich im Geiste erdacht. 

Nimmer geschieht, wenn Du willst, was doch sonst Deine Rechte vollführet, 

Zeuge ist dessen die Welt, Zeuge das Chaos von Einst, 

Sei mir vergönnet, das Meer zu durcheilen mit schwellenden Segeln 

Zum ersehnten Gebiet, Eiland für mich und mein Schiff. 

Gehst Du als Führer mit mir, die pierischen Felsen erklimm' ich, 

Reiche nur Du Deine Hand oftmals dem Ringenden dar; 

Zwecklos ist alles Versuchen, wenn Du dem Erdachten nicht zustimmst, 

Wenn unser blindes Gefühl Deiner Beseelung entbehrt. 

Billige, dass es die Welt sich gewinne, das erzene Schreibrohr, 

Buchstaben, neu an Gestalt, schenke der kommenden Zeit." 

So habe er gesprochen und der Olymp habe zur Linken, 
auf der Glück bringenden Seite, wiedergehallt vom Donner. 
Phöbus begrüsste die Bitte auf der Zither mit vollem Beifall, 
die gefeierte Minerva stimmte ihr zu und die neun Musen auf 
der süsstönenden Lyra. 

In dem Abschnitte, der Mainz als Erfindungsstadt und 
Gutenberg als den Erfinder hinstellt, stossen wir auf eine der 
Ars poetica (Lehre von der Dichtkunst) des Horaz nach- 
gebildete Stelle (primaque puncto, tulitj ; das Echo des angeb- 
lichen Gutenberg-Gebetes beweist Arnolds Bekanntschaft mit 
Homer (tonitru resonabat Olympus), der gebildete Humanist 
kennt die Gesinnung Apollos, Minervas und der Musen, der 
strenggläubige Katholik aber gebraucht ohne Bedenken die 
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himmlische Gestaltenwelt des griechischen Heidenthums, wie 
wir sie Fichet gebrauchen sahen, und er lässt Guten berg von 
Jupiter Hülfe erflehen. 

Unter solchen Auspizien habe der Erfinder sich mit 
göttlichem Feuer erfüllt und wiederum unablässig gearbeitet. 
Bald habe er sorgen beladenen Hauptes nachgedacht, bald mit 
metallenem Griffel alle nur denkbaren Pfade durchwandert. 
Gleich einer kaledonischen Bärenmutter, die ihre neugeborenen, 
noch formlosen Jungen verlasse, dann aber sie wieder auf- 
suche, lecke, sie gestalte, ernähre und an ihrem milden Busen 
erwärme, habe Gutenberg einsame, verschwiegene Orte auf- 
gesucht und das verschmähte Werk oftmals im Stiche gelassen. 
Bereuend sei er dann wieder und wieder zurückgekehrt zu 
den rohen Anfangserzeugnissen. 

„Die da bearbeitet, andere formt er, er reihet zur Folge, 
Glühend ersehnt er den Schluss diesem Erzeugniss der Kunst. 
Niemals entspann sich ein Tag, von den Lüften der Eos geführet. 
Ohne dass munterer Hand er eine Letter geschnitzt. 
Zeichen für Töne aus messingnem Erze, aus hartem, erschafft er, 
Welches phönizischer Geist edel und sinnreich erschuf." 

Nun aber seien andere Sorgen für ihn herangewachsen; 
sein nur auf hohe Ziele gerichteter Sinn (mens generosa) habe 
nicht verstanden, seine Erfindung zu verwerthen. Die erhaben 
getriebenen Kunstwerke (caelata toreumataj seien ihm theuer 
zu stehen gekommen und die Arbeit habe seine schmalen 
Hilfsmittel verdünnt. Er hätte keine Grenzen für seine künst- 
lerische Bethätigung zu Wege bringen können und beschlossen, 
das begonnene Werk aufzugeben. 

„Umgestimmt ward er dann endlich durch Rathschlige Faustens, des 
Freundes, 

Der ihm, da alles erschöpft, nahte mit hülfreicher Hand. 

Licht hat dem Werke gebracht und der Arbeit gewähret den Aufwand 

Faust und den Deutschen somit günstige Gaben geschenkt." 

Arnold benutzte hier das lateinische Wort: faustus - günstig 
zu einem Wortspiel, aber nur um die Stärke seiner Empfindung 
gegenüber dem glücklichen Eingreifen Fausts zu betonen. Rasch 
geht er darauf zur Thätigkeit Gutenbergs und seines Helfers 
über, die er uns nun in gemeinsamer Arbeit vorführt. Aus 
leichtem Holze hätten sie die ersten Buchstaben geschnitten, 
die jeder auf verschiedene Weise zu verwenden vermocht 
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habe, sodann hätten sie ägyptischen, einsaugenden Papyrus 
untergelegt, auf dem sie Sepiatropfen anbrachten; so habe die 
geschnittene Tafel Buchstaben wiedergegeben. Als nun aber diese 
ihres Reihencharacters nicht zu entkleiden und somit nicht zu 
verschiedenem Gebrauche geeignet gewesen, sei ihnen Peter 
Schöffer zu Hülfe gekommen, dem in Schnitzarbeit kaum ein 
Anderer hätte verglichen werden können. Schlauen Sinnes habe 
er die herrlichen Kunstwerke geschaffen, welche die Nachwelt 
durch den Namen der Mutter (matris, aber auch = Matrize) 
geheiligt hätte. Er zuerst habe Buchstaben in Erz gegossen, 
welche man unzählige Male hätte verwenden können. So sei 
neue Hoffnung entstanden; man habe aufgejauchzt, verborgene 
Gemächer aufgesucht und ohne Zeugen gearbeitet, damit dem 
leichtlebigen Volke nichts Unausgearbeitetes zur Beute würde. 
Die ersten dieser neuen Versuche seien roh gewesen, nachher 
habe man eine scharfe Feile angesetzt und dadurch sei das 
Werk in allen Theilen vollkommen gestaltet worden. 

Das Technische seiner Mittheilungen über die Erfindung 
der Druckkunst hat Arnold hiermit beendet; sie gehen zum 
Theil auf Trithemius zurück und dies dann in solchem Grade, 
dass die Ehrlichkeit des Dichters sogar theilweise im Wort- 
gebrauche den genannten Geschichtschreiber auftreten lässt, 
dessen Namen er im Widmungsbrief an den Kurfürsten diesem 
und den Lesern des Gedichtes ja genannt hatte. Doch ist wohl 
zu beachten, dass man in der Darstellung des Trithemius nicht 
unterscheiden kann, wann Peter Schöffer mit seinem Erfindungs- 
theile in die gemeinsame Thätigkeit eingetreten ist. Die 
Hirschauer Annalen schreiben den Gedanken und die Aus- 
führung des Matrizengusses (invenerunt modum fundendi formas 
omnium latini alphabeti litterarum quas ipsi matrices no- 
minabant) den Dreien und Peter Schöffer nur die Erfindung 
eines leichteren Letterngusses zu, Arnold aber stempelt ihn 
zum Erfinder der Matrize und des Erzgusses der Buchstaben 
und da er mit der Anführung dieser Behauptung sein kleines 
technisches Kapitel schliesst, so deckt sich seine Auffassung 
auch mit der des Trithemius, nach welcher Schöffer die Kunst, 
„wie sie nun ist", vollendet habe. 

Ich lasse nun nicht ausser Acht, dass aus Arnold ein Mann 
spricht, der seit vielen Jahren im Druckgewerbe thätig war und 
der seine Darstellung als eine folgerichtige empfand. Und doch 
ist es, als ob eine Lücke in ihr vorhanden wäre. War es denn 
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ein Fortschritt, von der Verarbeitung des Messingerzes zu 
Buchstaben zur Verwendung leichteren Holzes zu demselben 
Zwecke überzugehen? Oder liegt der bewusste, die Verbesse- 
rung bezeichnende Gegensatz in der Qualität der beiden Stoffe, 
im Harten und Leichten? Wie Arnold es darstellt, haben 
Gutenberg und Fust Holztafeldrucke angefertigt und unver- 
mittelt reiht sich bei ihm an diese nur zu begrenzter Verwerthung 
tauglichen Arbeiten die angegebene Erfindung Schöffers. Und 
noch eine andere Frage erhebt sich: Was hatte Gutenberg in 
Strassburg zu erfinden begonnen, wo doch nach unseres Dichters 
Erklärung die Anfänge seines Werkes lagen, und waren seine 
Mainzer Versuche eine intime Fortsetzung der Strassburger? 
Ein Mann, der für Gutenbergs Ehre mit einer Fülle von Gelehr- 
samkeit und mit seinem Herzblute eintrat, Antonius von der 
Linde, dem es leider nicht mehr vergönnt ist, das Dankfest 
dieses Jahres in sich mitbegehen zu können, hat zwar gesagt: 
„Welche Versuche dem Vertrag mit Fust 1450 vorangegangen 
sein mögen, ist mehr eine Frage der Neugierde, als der Wissen- 
schaft", aber ich vermag nicht diesen Standpunkt zu billigen. 

Nach seinen technischen Mittheilungen preist Arnold den 
Siegeslauf der Druckkunst auf die sinnigste Weise, die dafür 
zu Gebote stand. 

»Klein war der Quell, dem entsprangen die Ströme von solcher Bedeutung, 
Welche die Küste von Rom kaum mehr, die dürstende, fasst, 
Deutschlands Gefilde bewässern sie auch in geheiligtem Strudel, 
Welche der Sirius oft brannte mit schmerzender Glutb." 

Fontibus e parvis (aus kleinen Quellen), so beginnt Arnolds 
Hymnus auf die mächtige Entwickelung .der Druckkunst, in 
Ausnützung des Vergleichs Gutenbergs mit einem lebendigen 
Quell; „Fontibus ex grecis... a (aus griechischen Quellen), so 
konnte man öfters in alten kommentierten Bibelausgaben lesen: 

„Griechischen Quellen, sowie auch hebräischen Büchern verdank' ich's, 
Dass ich verbessert genug, schmuck auch erscheine zugleich. 
Hier liegt die Bibel vor Euch, ich bezeug' es bei Göttern und Sternen, 
Nichts in der Welt ist gedruckt gleich an Bedeutung mit mir." 

Der Druck der heiligen Bücher, die innerlich kostbarste 
Druckleistung, stand Arnold vor der Seele, als er daran dachte, 
den Eroberungszug der Druckkunst leuchtenden Auges zu preisen, 
und alsbald, so meine ich, erinnerte er sich des lateinischen 
Originals der angegebenen Verse, die er, wie oft, vor Augen 
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gehabt haben mag. Es war seiner dichterischen Stimmung und 
seiner religiösen Empfindung gemäss, dass er für einen Augen- 
blick noch von dem irdischen Wirkungskreise der Erfindung 
seine Gedanken in die Höhe zu der Quelle alles Aussinnens 
und Gelingens richtete. 
Und so fährt er fort: 

„Ungleiche Zahl ist die Freude der himmlischen, waltenden Götter, 
Heilige Dreiheit hat auch dieses Erzeugniss vollbracht. 
Gutenberg stand als der erste in diesem Verzeichnisse oben, 
Zweiter darin war Faust, Schöffer der dritte am Werk. 
Jupiters Töchter voll Ruhm, die Charitinnen, weilten bei ihnen, 
Preisend erhebend was hier schufen der Geist und die Kunst. 
Unausgesetzt war man thltig von nun an mit stattlichen Kräften 
Übend den neuen Beruf Tage und Nichte hindurch; 
Theils in der richtigen Folge gesellte man Letter zu Letter, 
Theils wurden Pressen gedreht, tönend der kräftigen Hand. 
Mancherlei Büchlein gefertigt aus Erz gab man nun in das Leben; 
Grösseren Dank hat erlangt Nichts in der Weite der Welt. 
Über die einen der Morgenstern staunet, die andern bewundert 
Hesperus; freudiger Dank strebt zu der Sternwelt hinan." 

Donau und Rhein hätten solche Waaren nicht gekannt; 
Griechenland, die Mutter der Gelehrsamkeit, habe sie hoch 
gehalten; nun könnten die Buchhändler die leicht beweglichen 
Finger zusammenpressen und die werthlose Rohrfeder habe 
Platz zu machen den vielsagenden Typen. Mühevoll zwar sei 
das Werk, aber angenehm den schmeichelnden Camoenen und 
ihm habe es 15 Jahre hindurch den Lebensunterhalt gewährt. 
Wie Plautus die Last des Mühlsteines, Cleanthes die des 
Wassers, so habe er die Last des Erzes getragen, durch die 
Armuth dazu gebracht. 

Von dem trüben Gedanken an sein Geschick geht Arnold 
nun zu eingehender Charakteristik des Werthes der von ihm 
zu preisenden Kunst über. So strömt er jetzt aus: 

„Musen und Seher zum Licht aus der Finsterniss. . . leitet die Druckkunst, 

Vieles vergangene Werk führt dem Gedächtniss sie zu. 

Zukunftsgedanken der Weisen enthüllt sie dem blinden Verstände, 

Legt die Gebote, die Gott heilig gegeben, auch dar. 

Schliche entblösst diese Kunst und die schrecklichen Strafen derMenschen, 

Doch das Vergängliche auch malt sie, das Eitle, der Welt. 

Licht auch hat endlich sie Dir, o Germania, wieder gegeben, 

Dass Du bedacht übertriffst Argo, die hundertfach blickt. 

Dass Du in Reinheit erscheinst wie der weltüberschreitende Phöbus, 

Der mit erleuchtendem Strahl Jeglichen Busen erfüllt.* 
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Apelles habe die Venus Anadyomene gemalt und sich da- 
durch ewigen Ruhm erworben, Praxiteles in parischem Marmor 
gesiegt, die Namen vieler Anderer bewahre die Ehre der Kunst. 
Aber trotz dieser bis auf das Feinste ausgearbeiteten Werke 
bliebe von Künstlern doch nur der Name übrig. Man solle 
auch auf die reicheren Gaben der Natur blicken und man 
werde die verschiedenen Hilfskräfte der Dinge richtig erkennen, 
welche die erhabene Erde in ihrem fruchttragenden Füllhorn 
erzeuge und in ihrem Busen mit treuer Emsigkeit hege. Nie- 
mand sei im Stande, die Ursachen aller Dinge aufzuzählen und 
die füllereiche Spende der Natur; die grösste Macht wohne 
aber doch der Druckpresse und den Gütern des Genies inne. 
Sie gewähren dem Geiste die Kräfte und bilden die Seelen; 
sie vermögen die sicheren Wege Astraea's, der Göttin der 
Gerechtigkeit, zu zeigen, die zu den glänzenden Gestirnen 
führen. Diese Güter überträfen alles, was auf Erden blühe; 
sie allein schauten die langen Jahrhunderte des Phönix. Die 
Mutter Erde selbst, so heisse es, habe gefragt, wer von den 
Göttern der Gestirne diese Wunderwerke der Welt geschenkt 
habe, sie sei nicht deren Schöpferin; keine Sprache könne die 
Druckkunst mit erschöpfendem Lob erheben, das gewaltig 
grosse Erdenrund kenne nichts Nützlicheres als sie. 

„Desshalb wird ewigen Dank Dir, o Gutenberg, einstmals entbieten 

Die Du mit Leben erfüllst, jegliche kommende Zeit. 

Wie wir die Sonne erschauen in ewigem Goldhaar erstrahlen, 

So wird in ewigem Lob immer erglänzen Dein Ruf. 

In das Elysium ziehst Du, nachdem Du die Zeiten geschmücket. 

Uns aber bleibet Dein Ruhm, ewig wahrt dieser Besitz. 

,Jo u wird singen zu Dir die versammelte Menge der Musen, 

Die des pierischen Bergs Kette voll Steilheit erfreut. 

Sicher verdienet den Preis und das schneeige Steinchen, wer erstmals 

Was noch verborgen der Welt, lehrte und ihr hinterliess. 

Glanz zu verleihen der neuen Erfindung ist minderen Werthes, 

Aber das Finden des Quells, das ist des Künstlers Beruf. 

Doch darf das Studium Faustens und Peters verborgen nicht bleiben, 

Dankbarer Nachwelt ist werth, wenn man in Arbeit sich müht". 

So führt uns denn Arnold noch einmal Gutenberg, Fust 
und SchörTer als zusammengehörende Begründer der Druck- 
kunst vor; die beiden letzteren aber in weitem Abstände von 
dem Erfinder. 

Fust wird im Vorworte des um das Jahr 1466 erschienenen 
Druckes eines Werkes des heiligen Augustinus (Libellus de arte 
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predicandi, Büchlein von der Predigtkunst) mit denselben 
Worten wie ein anderer Drucker dieser Schrift, der Strass- 
burger Mentelin, als »Druckmeister" bezeichnet; alle Werke, die 
er von den Jahren 1457 bis 1465 mit Peter Schöffer heraus- 
gegeben hat, bezeichnen wie diesen, so auch ihn und ihn an 
erster Stelle als Drucker. Aber es hiesse auch eine selbst- 
verständliche Thätigkeit der menschlichen Natur verneinen, 
wollte man annehmen, dass Fust an diesem neuen, sich ent- 
wickelnden kunstgewerblichen Leben sich nicht von vornherein 
als Lernender und Mitarbeitender betheiligt hätte. Arnold weist 
nach der Mainzer Tradition den „ Urhebern" (autoribus) der 
Druckkunst die Instrumente zu, die er dort sah, und da er früher 
Gutenberg den ersten Erfinder, Faust und Schöffer dessen 
helfende Genossen (coadjutoribus) genannt hatte, so beweist dies, 
dass er Fust als Miturheber empfand. 

Trithemius und Arnold haben uns Schöffer als Erfinder 
vorgeführt, alle mir bekannten Fust-Schöffer'schen und mehr- 
fach die Schöffer'schen Schlussschriften sprechen, nach der 
Trennung von Guten berg, von einer „Hinzuerfindung" (ad- 
inventio) zu der Druckkunst, wie denn auch das Nachwort zur 
Frankenchronik des Trithemius von vielen Hinzuerfindungen 
Schöffers spricht. Absichtlich wurde das erweiterte adinventio 
statt des einfachen inventio (die Erfindung) der Welt gesagt, 
um Peter Schöffers originale Thätigkeit neben der Erfindung 
Gutenbergs zu bezeichnen. 

Der Dreiheit Gutenberg, Fust, Schöffer, die Arnold betont, 
sind wir, mit geringer Abweichung, im Widmungsbriefe Ivo 
Wittigs begegnet, dem es doch in erster Linie darum zu thun 
war, Gutenbergs Andenken die verdiente Palme zu reichen, der 
aber auch dessen Mitarbeiter zu ihrem Ehrenrechte kommen 
lassen wollte. Und es verschlägt dem Ruhme Gutenbergs und 
dem unserer Stadt nichts, wenn diese neben dem Erfinder der 
gewaltigen Kunst auch noch zwei Helfer ihrer Ausgestaltung 
als ihre Bürger preisen kann. 

Doch die Eintracht dieser Kulturarbeiter nimmt bald von 
uns Abschied, denn Arnold fährt in seiner Darstellung folgender- 
massen fort. Als die Drei sahen, dass ihre Arbeit durch ausser- 
ordentlichen Erfolg gelohnt werde, kamen sie dahin überein: 
was Gott oder das Glück ihnen gewähre, solle gemeinsam sein, 
gemeinsam aber auch die Last der Arbeit. Aber selten nähre 
Eintracht die Bündnisse, die des Gewinnes halber abgeschlossen 
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worden. Des Friedens seien sie bedürftig, aber der Zwietracht 
stünden sie offen. So hätten die Erfinder, von Gewinnsucht 
erfasst, den gefangen genommenen Sinn um geringer Ursachen 
willen Streitigketten zugewandt. Sie trennen sich, die aufrichtig 
eingegangenen Verträge werden gelöst, was versprochen war, 
zerfällt, und ungültig wird die Treue. Wir empfinden, dass 
Trauer dem Berufsgenossen und Dichter die Feder geführt hat 
bei der Schilderung dieses Zusammenbruches. Auf eigenen 
Pressen in seiner Arbeitsstätte habe nun jeder gesucht, viel- 
fältigen Gewinn zu erwerben. Nach dieser Angabe, die wir 
nicht belegen oder verneinen können (ein früher Druck, ein 
Donat, bezeichnet allerdings Petrus de gernssheym (Peter 
Schöffer) als alleinigen Drucker), hätte Mainz in dieser Periode 
der Frühzeit der Druckkunst drei Offizinen gehabt. Gutenbergs 
Charakter, so endet Arnold jetzt diese trübe Episode in der 
Geschichte des kunstgewerblichen Lebens der Welt, habe die 
ungerechten Streitigkeiten nicht ertragen können: die Götter 
habe er dafür zu Zeugen angerufen, dass die Verträge gebrochen 
seien. Endlich sei die Streitsache vor ein furchtsames Gericht 
gelangt und ein verruchtes schriftliches Prozessverfahren habe 
stattgefunden. Lange Zeit hindurch sei diese Rechtsangelegen- 
heit in geschwätzigem Streite behandelt worden und noch heute 
schwebe sie vor dem Richter. Arnold ist der einzige Gewährs- 
mann dafür, dass, als er schrieb, der Prozess Fusts gegen Guten- 
berg, welcher auf Ansprüchen aus dem Associationsverhältnisse 
beruhte, noch nicht zur Erledigung gelangt war; wer ihn für 
Gutenberg, der wohl kinderlos gestorben, führte, wissen wir 
nicht, so wenig als wir denjenigen kennen, der das materielle 
Recht oder Unrecht seines einstigen Mitarbeiters vertrat. Von 
mir angestellte Nachforschungen nach diesen Prozessakten waren 
ergebnisslos; dass aber in der That der Streit noch nicht sein 
richterliches Ende gefunden hatte, beweist die Ausdrucksweise 
Arnolds. Hätte er nur sagen wollen: die öffentliche Meinung 
sei noch jetzt getheilter Ansicht über Recht und Unrecht in 
dieser Streitfrage, so hätte er, der Horazkenner, das jedem auch 
nur mit einigermassen gelehrter Bildung ausgestatteten Leser 
sofort verständliche: adhuc sub judice Iis est (noch ist der 
Streit vor dem Richter, noch ist die Frage unentschieden) an- 
gewandt, Arnold aber gebrauchte ein dem römischen Rechts- 
leben entnommenes oder angepasstes pendet judicis inque sinu: 
der Prozess schwebt noch im Busen des Richters. 
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Den Abschnitt von der Erfindung der Druckkunst und 
ihren ersten Ausübern hat unser Dichter hiermit abgeschlossen; 
er hat uns in ihm einen leichten Versuch geboten, den Ursprung 
der Erfindung psychisch zu erklären und Gutenbergs Charakter- 
bild zu skizzieren. Dass er aber nur wenig Striche dazu 
zeichnen konnte, beweist, dass die Mainzer Bürger, bei denen 
er nach dem Wesen des grossen Erfinders sich erkundigte, ihm 
keine Anhaltspunkte für andere zu bieten vermochten. 

Dass Arnold, der sich uns bald als Kenner des Schrift- 
thums seiner Zeit darstellen wird, der gelehrte Humanist, von 
Gutenbergs Bildung kein Wort erwähnt, spricht dafür, dass 
wir uns in dem Erfinder nur einen Techniker zu denken haben, 
dessen allgemeinen Kenntnisse das Durchschnittsmass derjenigen 
nicht überstiegen, die ein ungelehrter Patrizier zu Gutenbergs 
Zeit sich anzueignen pflegte. Um so stärker wollen wir daran 
festhalten, dass er uns einen unermüdlich thätigen, von Hochsinn 
erfüllten (mens generosa), mit männlichen Tugenden (virtas) 
geschmückten Gutenberg bietet, der mit frommer Innigkeit Gott 
sein Anliegen vorträgt und für das Recht erglüht. Wir finden 
bei Arnold den Gutenberg wieder, der in der Schlussschrift 
zum Catholicon an erster Stelle Gott die Ehre giebt, des 
Ruhmes seines Vaterlandes gedenkt und seinen Namen der 
Mit- und Nachwelt verschweigt. Aber auch den Gutenberg, 
der nicht selbst im Prozesse gegen Fast erscheint: einen vor- 
nehmen Charakter, und für diese Übermittelung wollen wir 
Arnold herzlich dankbar bleiben. 

Scharf an den Hinweis auf den Prozess Fust-Gutenberg 
knüpft unser Dichter und Kritiker Betrachtungen über. Buch- 
wesen und Schriftsteller seiner Zeit an ; sie zeigen ihn uns als 
einen konservativen Mann, von leidenschaftlicher Wahrheits- 
liebe, als eine fromme, ehrfürchtige Natur. Seine Ausführungen 
nehmen über die Hälfte des Gedichtes ein ; auch in ihnen em- 
pfindet man, dass hier ein Mann Hexameter und Pentameter zu 
Ausdrucksmitteln für seine Anschauungen und Kenntnisse nahm, 
der auf Schule und Universität sich gewöhnt hatte, sich ihrer 
zu höherem Zwecke zu bedienen. Poetische Empfindung hatte 
unser Dichter; poetischen Quell nur in geringem Grade; unser 
Lobgedicht wenigstens ist zumeist nur Prosa in Distichenform. 

Arnolds Anschauungen über das Drucker- und Schrift- 
stellerwesen seiner Zeit bieten dem ein nicht geringes Interesse, 
der den bezüglichen Verhältnissen jener Periode nachgehen 
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will; in einem Aufsatze, der von Gutenbergs Ruhm erzählt, 
lassen sie sich aber nicht völlig einfügen. Einiges aber muss 
doch mitgetheilt werden. Aus Gewinnsucht, so tadelt unser 
Kritiker, verkaufe jeder Buchdrucker und Buchhändler Bücher 
und kaufe neue; keinem mache es Sorge, ob die Bücher auch 
von der Kunst gefeilt worden seien; zügellose Schriften 
würden leicht gekauft. Auch die Buchdruckerzeichen zieht 
Arnold in den Kreis seiner Betrachtungen ; er gedenkt zum 
Theil satyrisch einiger der Mythologie entnommenen, deren 
Besitzer wohl auch sonst seiner Gegenpartei angehörten. Die 
Falschheit dieses Aufputzes kennzeichne den Inhalt des Buches. 
Niemand stelle die Insignien der Tugend voran, Niemand 
ergreife mit gerechter Hand die Waffe der Gerechtigkeit. Es 
ist nach dieser Anschauung anzunehmen, dass das morali- 
sierende Concupiscentia - Druckerzeichen Behems auf Arnold 
zurückgeht. Er tritt für die Bücher ein, welche die massvollen 
Leute nicht beleidigen und die göttliche Lehre des Greises 
von Samos verkünden, er bekennt sich somit als Anhänger 
der pythagoräischen Lehre, die nach Karl Otfried Müllers 
Ausdruck geistige Ordnung und Ruhe, Harmonie der Seele 
als das höchste Ziel der Menschenerziehung betrachtete. Ver- 
urteilend gedenkt unser kundiger Beurtheiler alsdann des dieb- 
stahlartigen Nachdruckswesens und geisselt darauf die anonymen 
Erscheinungen. Wie die Käuzchen in der Nacht, so flögen 
diese Bücher einher, die vor dem Lichte flöhen. An der 
Stirne trügen sie Hörner, die Rechte sei mit dem Schwerte 
bewaffnet und mit der Jauche der Sprache strebten sie nach 
reinen .Herzen. Nachdem Arnold hiermit seinen langgenährten 
Grimm über die schlechten Drucker, Verleger und Schriftsteller 
zum Ausdrucke gebracht, wendet er sich einer lichten Sphäre 
der Druckkunst und Verlegerthätigkeit zu. Unter denen, die 
mit reiner Presse arbeiteten, nehme verdientermassen den 
ersten Platz die kunstmächtige Gestalt des Aldus ein; ihm 
gebühre dieses Lob wegen der berühmten Reinheit seiner 
Arbeiten. Von diesem ruhmreichen, sprachgelehrten, Klassiker- 
handschriften philologisch für die Herausgabe verarbeitenden 
Venetianer Drucker Aldo Manuzio hat ein so kenntnissvoller 
und klarer Beurtheiler wie Carl Lorch in seinem „Handbuch der 
Geschichte der Buchdruckerkunst" gesagt: «Der Mann, dem 
die Jünger Gutenbergs neben diesem die grösste Verehrung 
schuldig sind". Nichts habe mehr zur Verbreitung der klas- 
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sischen Studien beigetragen, als seine billigen, korrekten und 
handlichen Ausgaben, die es beinahe jedem möglich machten, 
diese Werke sich anzuschaffen. Aldus folge, so rühmt Arnold, 
in wachsamem Studium das erhabene Haus Frohen, welches 
das königliche Basel in seinem Schoosse trage. Die Ausgaben 
dieses Hauses bilden zum Theil auch wegen ihrer künstlerischen 
Ausschmückung noch heute die Freude der Bibliophilen; Hans 
Holbein und Erasmus von Rotterdam gehörten zu den Getreuen 
Johann Frobens, des Begründers des Hauses, eines Landsmannes 
Ivo Wittigs. Wie bei Gutenberg, Fust und Schöffer will 
Arnold parallel auch hier eine Dreiheit geben und so macht 
er denn auch dem Hause Schöffer eine Verbeugung: bei ihm 
erhalte sich der fromme Ruf der Druckkunst. Mit einem etwas 
matten «barbarische Schaar lebe wohl, die Du nur eitle Nichtig- 
keiten verkaufst und von der rechten Schwelle oft den Fuss 
abwendest* schliesst Arnold diesen Abschnitt. Auch der 
Protestantismus wird mit Heftigkeit von ihm angegriffen. Er 
spiegele vor, Numa, den weisen römischen Gesetzgeber, zu 
besitzen, während er doch nur irdische Religion habe; er 
behaupte, die beiden Pole, die weltliche und geistliche Gewalt, 
zu tragen. Alles stürze er in Verwirrung und wende es auf- 
wärts und abwärts. Die Sekte der Protestanten habe es gewagt, 
dem römischen Adler Federn auszurupfen und die Altäre des 
grossen Gottes stark zu beflecken. Albrecht, den der grünende 
Lorbeer und die Friedenstoga mehr als wilde Kriege erfreue, solle 
beobachten, wie alles durch ehrenrührige Schriften verletzt werde; 
der Jüngling werde verspottet, der Greis getäuscht; er solle es 
nicht verschmähen, den am Boden liegenden Dingen zu Hülfe 
zu kommen. Apollo und der Chor der Thespiaden bäten 
eifrig darum; gewaltige Hülfe werde ihm der Kaiser schicken, 
der diese Angelegenheit mit nicht weniger Aufmerksamkeit 
betreibe, als die Befreiung der heiligen Grabstätten. Albrecht 
solle Aristarche auswählen, deren Censur die krächzenden Raben 
zu erkennen gäbe und aufzeichne. Die geschwätzige Elster solle 
ihren Platz den lieblich rauschenden Schwänen abtreten und 
das Ohr nichts hören, als süsse Lieder. Der grosse Alexander, 
der den grossen Erdkreis in Schrecken gesetzt, sei oft durch 
solche Arbeit gefangen gehalten worden; Niemand habe gewagt, 
die Züge dieses Fürsten zu malen, als Apelles, den die Kunst 
selbst unterstützt hätte, damit seine Arbeit nicht ein unwahres 
Bild dem Erdkreise gebe und das entstellte dem Fürsten Schmach 
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bereite. So solle Albrecht aus ähnlicher Erwägung es nicht für 
schimpflich erachten, sich sicher zu stellen, auf dass der Barbare 
überall dem gelehrten Manne weiche. Der Schwamm möge sich 
oft legen auf die berüchtigten Libelle und die keuschen Bücher 
leuchtender Edelstein schmücken. 

Die Stellung unseres Dichters zum Deutschthum ist eine 
massvolle; Deutschland als Erfindungsland Italien gegenüber zu 
stellen war jetzt nicht mehr angebracht, die Auszeichnung aber, 
die Gott der deutschen Nation durch die Zuweisung der Er- 
findung der Druckkunst hatte zu Theil werden lassen, fand bei 
Arnold einen berechtigten und dankbaren Ausdruck, wie einst- 
mals einen demüthigen in der Schlussschrift des Catholicon. 
In einem dem Titelblatt einverleibten mottoartigen Distichen- 
paare hatte Arnold, nach Humanistenweise, den hämischen 
Tadlern (In Zoilos) zugerufen: Blassgelbe Schaar, lebe wohl, 
für Deine Zähne ist diese Materie nicht geeignet; Du siehst 
harte Metalle der Presse vor Dir. Schau* in die Höhe, die 
Sache ist heilig, heiligen Schätzen entnommen, die am frei- 
gebigen Busen der kastalische Quell ernährt. Und in der Ein- 
leitung der Dichtung sprach er die schönen Worte: Die Druck- 
kunst werde ein Bild des göttlichen Wesens sein. Seine Aus- 
lassungen stehen unter der Treue dieser hohen Empfindung, 
wie unter dem Zorne gegen ihre Verächter. 

Welche Aufnahme Arnolds Appell bei der geistig so em- 
pfänglichen und regsamen Natur des Mainzer Kurfürsten 
gefunden hat, wissen wir nicht; war der Nuntius Morone recht 
unterrichtet, so war eine Büchercensur wenigstens im römischen 
Sinne nicht von ihm zu erwarten, denn Morone schrieb in 
einer Depesche vom 6. März 1540 aus Gent über Albrecht: er 
höre, dass er leicht, furchtsam und ehrgeizig sei (intendendo 
il prefato Rmo. Maguntino essere homo facile et timido et 
ambitiosoj. 

Dass man aber in Mainz, einer der frühesten Censurstädte, 
auf die Bücher ein wachsames Auge hatte, beweist für Arnolds 
Periode das 99. Kapitel der Bestimmungen der Mainzer Pro- 
vinzialsynode vom Jahre 1549, die unter dem Nachfolger 
Albrechts, Sebastian von Heusenstamm, abgehalten wurde. Viele 
kaiserlichen Erlasse, heisst es darin, verböten das Drucken und 
Verkaufen eines anonymen Buches, eines solchen ohne Angabe 
des Druckortes und überhaupt ohne die Billigung der Bücher- 
kommissare. In Erneuerung dieser Verfügungen untersagte die 
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Synode, unter Strafandrohung, solche Bücher zu verkaufen, zu 
kaufen, zu verschenken, sie heimlich jemanden aufzudrängen, 
oder bei sich zu behalten. 

Das Thema von der Nützlichkeit und Schädlichkeit der 
Bücher, das Arnold erörtert hatte, war nahezu identisch ge- 
worden mit der Frage, ob die Druckkunst den Studien mehr 
Gutes, als Böses gebracht habe. Eingehend hat dies Wilhelm 
aus Grevenbroich behandelt, der unter dem Schriftstellernamen 
Guilielmus Insulanus Menapius der Geschichte des späteren 
Humanimus angehört, Philologe, Mediziner und Theologe, sowie 
um das Jahr 1550 Probst des Mainzer Liebfrauenstiftes war. 
Seine Schrift Statera artis Chalcographkae plus ne commodi 
an incommodi Reip. Christianae inuexerit (Abwägung der 
Druckkunst; ob sie der Christenheit mehr Vortheil oder Nach- 
theil gebracht habe) erschien im Jahre 1547 in Basel. Als eine 
von den Ursachen der fortwährenden Streitigkeiten in Deutsch- 
land, so sagt er in einem Widmungsbriefe seines Werkchens an 
den Jülich'schen Kanzler Johannes Gogranius, sei ihm der 
Missbrauch der Druckkunst erschienen; in der Schrift selbst 
erklärt Insulanus: Wolle man haben, dass die Christenheit 
unbeschädigt, in Ruhe und Frieden lebe, so sei die Zügellosig- 
keit der Drucker in Schranken zu halten. Besonders die 
Schmählitteratur sei zurückzudrängen. Es sei Sache der Weis- 
heit des Kaisers, die Unschuld derer vor Beleidigung und 
Verleumdung zu beschützen, deren Treue, Rath und Gelehr- 
samkeit die katholische Kirche vertheidigt habe. Die Zahl der 
deutschen Buchdrucker reiche fast für das Weltall aus; man 
solle sie auf wenige beschränken; Frankreich habe nur wenige 
Drucker, Italien noch weniger, am wenigsten Spanien, einige 
Nationen hätten gar keine und bezögen ihre Bücher von ausser- 
halb. Eine geringe Zahl von Druckern sei leichter der Be- 
obachtung ausgesetzt. Nur gelehrte und sittenreine Männer 
solle man zum Druckfache zulassen; kaiserliches Privileg müsse 
sie autorisieren; durch vorrechtliche Freiheiten sollten sie vor 
der Menge sichtbar geehrt werden und wenn dies angehe, sollten 
ihre Familien das Druckrecht erblich erhalten. Der Einbruch 
in das Recht eines Druckers wäre wie ein Münzverbrechen mit 
dem Tode zu bestrafen. 

Unzweifelhaft hatte dieser konservative Mann doch einen 
hohen Begriff von dem inneren Werthe der Druckkunst, wenn 
er auch deren Verdienst durch die Nachtheile ihrer Wirkung 
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nach Zahl und Gewicht überwogen sieht und wenn er auch 
glaubt, das Lesen handschriftlicher Werke schädige die Augen 
weniger und stärke Geist und Herz mehr. Dem Erfinder 
dieser Kunst erklärt er, sei Dank zu spenden; man sage, es 
sei ein Mainzer Bürger aus dem Geschlechte Schöffer gewesen, 
einige schrieben allerdings anderen die Erfindung zu (einem 
fuisse Moguntinum referunt, ex genere eorum, qui Schoeferi 
dicuntur: quamvis ad alios origo inventi a quibusdam refertur). 
Es ist doch von Werth, zu beobachten, wie gleichgültig es einem 
Manne von der ausgedehnten litterarischen Bildung und der 
sozialen Stellung des Insulanus war, wer die Druckkunst, die 
doch die materielle Grundlage seiner Ausführungen bildete, 
erfunden habe, und diese Gleichgültigkeit hebt den Werth der 
Arbeit Johann Arnolds. 

Von Seiten der Familie Fust- Schöffer wurde noch einmal 
versucht, das Andenken an ihre Ahnherren über Gebühr zu 
erheben; eine neue Auflage des Livius-Werkes vom Jahre 1551 
und Nachfolger von dieser enthalten, in Ausnützung einer 
Stelle aus dem Nachworte zur Frankengeschichte des Trithemius 
vom Jahre 1515 ((Joannes) »Fust... imprimendi artem... 
perfecit deduxitque ... in opus imprimendi . . im Briefe an 
Maximilian die Aussage: Fust und Schöffer hätten die Druck- 
kunst «ins werck gebracht und bestendig gemacht..."; am 
alten, von Ivo Wittig geformten Ruhmestitel Gutenbergs wird 
hier nichts geändert, aber jedes Druckerzeugniss wird ihm 
abgesprochen. 

Aber nicht allein die uns bekannte Frage, ob Gutenberg 
oder Fust und Schöffer die Erfinder der göttlichen Kunst seien, 
war zu Arnolds Zeit zu beantworten, sondern auch eine 
andere: ob nicht Johann Mentelin aus Schlettstadt, der erste 
Strassburger Drucker, ein Zeitgenosse und vielleicht Schüler 
Gutenbergs, den Ruhmestitel der Erfindung zu beanspruchen 
habe. In einer um das Jahr 1495 verfassten, die Einkünfte 
der Geistlichen betreffenden Schrift (Oratio querulosa contra 
invasores sacerdotum) hatte Wimpfeling gelegentlich bemerkt, 
dass in Mainz die Druckkunst erfunden worden sei; in seiner 
Germania vom Jahre 1501 aber (ich gebe hier Ernst Martins 
Übersetzung wieder) zu den Vorzügen der Stadt Strassburg 
auch den „Ruhm des Scharfsinns wegen der hier erfundenen 
Buchdruckerei (obschon sie zu Mainz ist vervollkommnet 
worden)", gerechnet und bald darauf in seinem Abrisse der 
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deutschen Geschichte (Rerum germanicaram epitome) Guten- 
berg als Strassburger und Strassburg als die Erfindungsstadt der 
Druckkunst bezeichnet: in Mainz habe Gutenberg sie glücklich 
vollendet. Diese irrigen Angaben bereiteten, wie der kenntniss- 
reiche Gutenberg-Forscher Karl Schorbach in seinem Aufsatze: 
„Strassburgs Anteil an der Erfindung der Buchdruckerkunst" 
mit Recht bemerkt, den Boden für den Mentel- Mythus vor. 
Mentelins Enkel, der Strassburger Drucker Johann Schott, 
sowie der elsässische Humanist Jakob Spiegel wussten ihm 
in Schott'schen Drucken Verbreitung zu verschaffen. Als eine 
Antwort auf diese Behauptung sehe ich die Erklärung Ivo 
Schöffers in der uns bekannten Schlussschrift eines Druckes 
aus seiner Offizin vom Jahre 1531 an: dass in Mainz und 
nirgends anders (nec usquam alibi) die Druckkunst erfunden 
worden sei. Den Strassburger Anspruch hat, worauf von der 
Linde in seinem Werke über Gutenberg hinwies, der ausge- 
zeichnete Jurist Simon Schard im Jahre 1582 in seinem 
juristischen Lexikon, unter librarius (Buchhändler), genährt. 
Dass er von Mainzischer Seite eine weitere Ablehnung als die 
angeführte durch Ivo Schöffer erfahren hätte, ist mir nicht be- 
kannt; aber im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts wurde 
gegen jeden Angriff gegenüber der Erfindungsehre von Mainz 
von anderer Seite energisch Einspruch erhoben. 

In Holland nämlich war zwischen den Jahren 1560 und 1570 
die Legende entstanden und litterarisch verwerthet worden, 
ein Mann aus Haarlem, Laurenz Coster, habe dort im 15. Jahr- 
hundert die Druckkunst erfunden, durch Diebstahl seitens 
eines ungetreuen Gesellen sei sie nach Mainz gekommen. Die 
sachkundigsten Gelehrten Hollands, sagt Karl Dziatzko, der 
ausgezeichnete Gutenberg-Forscher, in seinem Aufsatze: „Was 
wissen wir von dem Leben und der Person Johann Guten- 
bergs ? M , hätten sich von Anfang an diesen holländischen An- 
sprüchen gegenüber kühl verhalten, aber es war doch nöthig, 
von Mainz den Makel zurückzuweisen, dass seine Erfindung 
eine gestohlene sei, gleichgültig ob mit diesem angeblichen 
Diebstahle der Name Johann Faust oder Johann Gutenberg 
verknüpft wurde. Die Zurückweisung, das Eintreten für den 
lauteren Besitz der grossen Erfindung erfolgte in Mainz wiederum 
durch einen Fremden. Die Mainzer Dissertationen aus den 
Jahren 1565 bis 1587, die ich wenigstens vor Augen hatte, 
behandeln das Thema von der Entstehung der Druckkunst 
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nicht und wohl auch kein gelegentlicher Hinweis beröhrt die 
Ursprungsfrage: Haarlem oder Mainz? Aber eine bei Kaspar 
Behem im Jahre 1579 erschienene Schrift: Spiritus vertiginis 
utriusque Germaniae in religionis dissidio . . . origo, progressus 
ac indubitatas curandi modus (Ursprung, Fortschritt und un- 
zweifelhafte Heilmethode des Schwindelgeistes in Ober- und 
Niederdeutschland, der die religiöse Trennung hervorgerufen 
hat), trägt auf ihrem Titelblatte das Wort: „Moguntiae Typi 
inventricis* ; (gedruckt) »in Mainz, der Erfindungsstadt der 
Type"). Diese wenigen Worte enthalten ein starkes Protest- 
bekenntniss und der sie schrieb, der Mann, welcher den Drucker 
und Verleger Behem veranlasste, sie auf dem Titelblatte, jedem 
Leser in die Augen fallend, in die Welt hinausgehen zu lassen, 
war ein Holländer. Es war Cornelius Callidius Loos. Mehr- 
fach hat sich die Geschichte der Wissenschaft mit ihm zu 
beschäftigen ; die der katholischen Theologie führt seinen Namen 
mit sich, freilich nur als den eines streitbaren, fleissigen Ge- 
hilfen im Kampfe der religiösen Anschauungen und Bestrebungen; 
die der Pädagogik hat ihn als einen Förderer christlicher Jugend- 
bildung anzuerkennen; der Genius der Humanität beugt vor 
ihm sein Haupt als vor einem Helfer im Kampfe gegen den 
Wahn des Hexenglaubens und der Geschichtschreiber der 
Typographie hat mit dankender Freudigkeit des Mannes zu ge- 
denken, der nicht duldete, dass man ihre Heimath kränke. 
Ungefähr in der Zeit als Johann Arnold in Mainz sein En- 
comium chalcographiae schrieb, wurde Loos in Gouda geboren. 
Er wandte sich theologischen Studien zu und soll in seiner 
Geburtsstadt ein Canonicat besessen haben; die Religionskämpfe 
trieben ihn aber aus der Heimath weg. Aus den Protokollen 
des Mainzer Domkapitels, die im königlichen Kreisarchive zu 
Würzburg ruhen, ergiebt sich, dass er von 1582 bis 1590 zu- 
nächst die domstiftische Vikarie Omnium Sanctorum, späterhin 
die St. Victoris et Gereonis inne hatte, dass er seit dem Jahre 1584 
auch einer der Bibliothekare des Domstiftes war, an der Her- 
stellung eines Kataloges der Dombibliothek mitarbeitete und am 
6. Juli 1590 auf seine Pfründe resigniert hat. Seinen wissen- 
schaftlich lebhaften Sinn wird bald nach seinem Eintreffen in 
Mainz die Frage: welches die Erfindungsstadt der Druckkunst 
sei, um so mehr beschäftigt haben, als er den Anspruch seines 
Heimathlandes doch nicht aufgeben durfte, ohne von dessen 
Ungerechtigkeit überzeugt zu sein. Loos hat sich hier eingehender 
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der angegebenen Streitsache gewidmet und er gewann dadurch 
die Überzeugung, dass die Druckkunst im Jahre 1454 in Mainz 
erfunden worden sei — eine Angabe, die durch die Thatsache, 
dass das erste uns bekannte Druckwerk, ein Ablassbrief, in jenem 
Jahre vollendet vorlag, gestützt wird. Wahrscheinlich hat sich 
sein Protest gegen Lodovico GuicciardinCs, eines in den Nieder- 
landen ansässigen Florentiners, referierende Erzählung, in dessen, 
im Jahre 1567 in italienischer und französischer Sprache er- 
schienenen Beschreibung der Niederlande gerichtet, die durch 
eine deutsche (Baseler) Ausgabe im Jahre 1580 auch in Deutsch- 
land auf weite Verbreitung rechnen durfte. Auf dem Titelblatte 
von Werken, die in den Jahren 1581 und 1582 erschienen — das 
eine ging aus der Druckerei Kaspar Behems, das andere aus der 
seines Vaters Franz hervor — wiederholte Loos sein: Moguntiae 
Typi inventricis und am Schlüsse seines biographischen Werkes 
über deutsche Katholiken seines Jahrhunderts, die durch Gelehr- 
samkeit und Frömmigkeit sich auszeichneten (Illustrium Ger- 
maniae scriptorum catalogus . . J, das 1581 und 1582 herauskam, 
theilte er mit, dass er ein Werk über die zwei deutschen Er- 
findungen (De gemino Germaniae partu) begonnen habe; es sollte 
den grösseren Nutzen oder Schaden des Schiesspulvers und der 
Feuerwaffen, sowie der Druckkunst behandeln. Dieses Werk 
ist in der gedruckten Litteratur unbekannt und ich habe mich 
vergebens bemüht, es handschriftlich zu erlangen; möge dieser 
Hinweis auf die Loos'sche Schrift, die vielleicht ein Bruch- 
stück geblieben ist, dazu führen, dass ihr in Bibliotheken und 
Archiven interessevolle Beachtung geschenkt werde. Ich erkenne 
dankbar an, dass man besonders in Holland meinen bezüglichen 
Anfragen freundlichst begegnet ist. 

Die Verbindung von Schiesspulver und Feuerwaffe mit der 
Druckkunst zu litterarischer Einheit, der man im 16. Jahrhundert 
mehrfach begegnet, findet sich bereits um das Jahr 1495 in der 
von mir angeführten Oratio qaerulosa. Wimpfeling, der Theo- 
loge und Pädagoge, gedenkt dort der Erfindung dieser zwei 
ausgezeichnetsten Künste (duarum nobilissimarum arcium), 
durch die Deutschland hervorragendes Lob vor anderen Nationen 
sich verdient habe. Er schreibt die Erfindung der Feuerwaffe 
(bombarda) Mainz zu. Ob diese Auffassung von Mainz als 
dem Heerde dieser Doppelerfindung die Veranlassung gegeben 
hat, angeblich im Jahre 1552 eine Kanone mit dem Brustbilde 
Fust und Schöffers zu versehen, weiss ich nicht. 
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Ungefähr 300 Jahre sind verflossen seitdem Loos in Brüssel, 
wo er zuletzt als Geistlicher thätig war, starb. Er hatte zuvor 
in Trier für die Bekämpfung des Glaubens an Zauberer und 
Hexen sich eingesetzt und seiner Überzeugung auch in Brüssel 
Ausdruck verliehen; in Trier hatte er seine angeblich irrige 
Auffassung abgeschworen, er war aber wieder zu der unbeug- 
samen Wahrheit zurückgekehrt und würde wohl dem Scheiter- 
haufen verfallen sein, wenn ihn nicht der Engel des Friedens 
in seinen erlösenden Armen dem irdischen Kämpferleben ent- 
führt hätte. Ein solcher Mann musste in der Frage: Haarlem- 
Mainz für die Wahrheit auch gegenüber seinem Heimathlande 
zeugen, und es hat auch ihn ohne Zweifel die Auffassung erfüllt, 
der einst Polidoro Vergilio Ausdruck verliehen hatte: Der Er- 
finder einer so grossen Sache dürfe um sein Lob nicht betrogen 
werden, hauptsächlich damit die Nachwelt wisse, wem sie diese 
göttliche Wohlthat zu verdanken habe. 

Einen warmblütigen Streiter auf diesem Wahrheitsgebiete 
lernen wir auch in einem Manne kennen, der an Zauberer und 
Hexen glaubte und in dieser Hinsicht sich als Gegner von 
Loos bekannt hat. Es ist das Mitglied des Jesuitenordens 
Nicolaus Serarius. Er war als Professor der Theologie an der 
Mainzer Universität thätig und ich hatte seiner schon mehrmals 
zu gedenken. Es ist erfreuend zu sehen, wie dieser fremde 
Mann — er stammte aus Rambervilliers in Lothringen — sich 
unserer Mainzischen Angelegenheit annimmt und er stützt sein 
kluges Unheil auf die Vertrautheit mit der einschlägigen Litteratur. 
In seinem stattlichen Werke über die Geschichte von Mainz 
(Moguntiacarum rerum ab initio usque ad reverendissimum et 
illustrissimum hodiernum archiepiscopum, ac electorem, Domi- 
num D. Joannem Schwichardum, Libri quinque) y das er somit 
bis auf seine Tage führte und welches im Jahre 1604 im Druck 
und Verlage von Balthasar Lipp in Mainz erschienen ist, hat 
er der Druckkunstangelegenheit vier Kapitel gewidmet. 

Im ersten tritt er sofort mit Energie für Mainz ein, das 
diese Kunst ausgedacht, geboren und allen übrigen Staaten und 
Nationen, die sie jetzt besässen, überliefert habe. Ein Kapitel 
führt die charakteristische Oberschrift: Ob die Druckkunst in 
Mainz erfunden worden sei (Sitae ars Typographica Moguntiae 
primo inuenta, et natu?); der Strassburger und der Haarlemer 
Anspruch werden darin angeführt, und dem letzteren gegenüber 
ereifert sich Serarius mit innerlicher Wärme. Der litterarische 
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Hauptvertreter der Haarlemer Legende, Adrianus Junius, 
bestreite, so sagt er, dass Mainz mit Recht (recta ratione) das 
Lob, die Erfindungsstadt zu sein, gebühre. Mit hohem Tone 
erwidert Serarius: Ja! mit dem allergrössten Rechte (Rectissima 
vero ratione) und sehr schon schiiesst er dieses Kapitel: Wenn 
Holland hinsichtlich der Erfindung der Druckkunst oder eines 
anderen Dinges irgend ein Lob zukomme, so neide Mainz ihm 
dies nicht und nehme es ihm auch nicht; aber es vertheidige 
und schütze sein Lob, das es von seinen Vätern empfangen 
habe, in dessen Besitz es sei, das nichts ihm entreisse und das 
so viele gewichtige Leute, auch Fremde und Holländer, ihm 
bezeugt hätten. Mit Satyre begegnet Serarius dem Vorwurfe, 
dass durch einen Diebstahl Mainz einen falschen Ruhm besitze; 
wenn es sich nicht vorsehe, würden die Holländer einen Ein- 
fall in die Stadt machen und ihr Eigenthum zurückverlangen. 

Den Strassburger Anspruch behandelt Serarius ruhig; er 
wisse nicht, ob der Erfinder der Druckkunst ein Strassburger 
gewesen sei, daselbst seine Druckkunst ausgedacht und dort 
darin Versuche angestellt habe. Es könne jemand in Strassburg 
wohnhaft und in Mainz geboren sein, in Strassburg etwas aus- 
denken und versuchen und es in Mainz an das Licht bringen 
und vollenden. Wer Wimpfeling in diesem Sinne folgen wolle, 
möge es immerhin thun : Johann Arnold habe ihm (nach einer 
uns bekannten Stelle, die Serarius anführt) geglaubt. Wie selt- 
sam ist es doch, dass ein so umsichtig arbeitender Geschicht- 
forscher sagen konnte: er wisse nicht, ob der Erfinder der 
Druckkunst ein Strassburger gewesen sei; konnte er denn in 
Mainz darüber keine Gewissheit erlangen? War man hier 
kenntnisslos und stumpf geworden gegenüber dem Andenken 
des bedeutendsten Mainzers? Seltsam ist auch wie das Material, 
das Serarius gedruckt vor sich hatte, mit den sogenannten Er- 
findern umging. Einige nannten, wie er sagt, als solche Johann 
Faust oder Gutmann (faustus = der günstige Mann, der gute 
Mann), andere Peter Faust, andere Johann Gutenberger, mehrere 
Schöffer. Serarius entscheidet sich, indem er seine Auffassung 
der uns bekannten, mit des Trithemius Angaben zusammen- 
hängenden Manuskriptstelle entnimmt, für Joannes Gudenberger ; 
Fust und Medinbach seien seine Helfer gewesen; irrthümlich 
nennt er Peter Schöffer y wie Trithemius dies auch einmal that, 
einen Schwiegersohn des Erfinders. Jeder von diesen habe 
auf seine Weise zu der Erfindung der Druckkunst geholfen, 
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desshalb könnten gewissermassen alle diese, deren Urheber 
genannt werden : den ersten Platz aber habe Johannes Guten- 
berger nach Verdienst einzunehmen. 

Die Streitfrage : Haarlem oder Mainz? erstarb auch in der 
Noth und dem Elend des dreissigjährigen Krieges nicht. Das 
bezeugt eine im Jahre 1640 in Köln (bei Johannes Kinchius) 
erschienene, dem Mainzer Kurfürsten Anselm Kasimir ge- 
widmete Schrift des Münsteraner Dechanten Bernhard von 
Mallinkrot: De ortu ac progressu artis typographicae dissertatio 
historica, in qua praeter alia pleraque ad calcographicis 
negocium spectantia de auctoribus et loco inventionis prae- 
cipue inquiritur, proque Moguntinis contra Harlemenses con- 
cluditur (Geschichtliche Abhandlung von dem Ursprünge und 
Fortschritte der Druckkunst, in welcher ausser der Erörterung 
der meisten das Druckwesen betreffenden Dinge, hauptsächlich 
nach den Urhebern und dem Orte der Erfindung geforscht 
und für Mainz gegen Haarlem entschieden wird). Trotzdem 
Serarius, sagt Mallinkrot, in seiner Vorrede vom Jahre 1639, 
die Haarlemer Antagonisten von Mainz mehr als genug zurück- 
geschlagen habe, hörten sie, diese Räuber fremden Ruhmes, 
nicht auf, Mainz durch ihr Selbstlob lästig zu fallen. Ein 
Kapitel der Mallinkrot'schen Abhandlung trägt die Überschrift: 
De inventoribus hujus artis (Von den Erfindern dieser Kunst): 
die meisten Schriftsteller hätten nach Wimpfelings Vorbild sich 
für Gutenberg entschieden, einige jedoch für Johannes Fust, 
andere vereinigten beide. Mallinkrot glaubte der Darstellung des 
Juristen Heinrich Salmuth, der das Verhältniss Gutenberg-Fust 
der Wahrheit entgegengesetzt angegeben hat; denn bei Salmuth 
leiht der reiche Gutenberg dem Erfinder Fust Geld und associiert 
sich mit ihm. Keine Schlussschrift, sagt Mallinkrot, bezeichne 
Gutenberg als Erfinder; unter allen Umständen verdiene Fust 
die erste Palme, aber Mallinkrot gesellt ihm Gutenberg als 
Genossen zu, weil man Wimpfeling bezüglich der Hinzuerfindung 
in den jungen Jahren der Druckkunst (de primaeva adinventione) 
Glauben schenken müsse und weil Gutenberg mit Geld ge- 
holfen habe ; Schöffer aber habe sicherlich die Matrizen erfunden. 
Zuvor hatte Mallinkroi erklärt, wenn Jemand, Wimpfeling und 
den mit diesem übereinstimmenden Schriftstellern trauend, zu 
Gutenberg stehe, so würde er mit diesem nicht in Streit ge- 
rathen, nur solle auch Fust und Schöffer mit ihm vereinigt 
werden. Mallinkrot schwankte somit doch und er gab seiner 
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Unsicherheit Ausdruck, indem er ein Phantasiebild Gutenbergs 
und Fusts auf dem Widmungstitelblatte seines Werkes an- 
bringen Hess. 

Wie zwiespältig die Auffassungen von der Urheberschaft 
der Druckkunst zur Zeit Mallinkrots waren, ergiebt sich auch 
aus dem Folgenden. Dem Texte seines Werkes sind zwei 
litterarische Huldigungen angefügt; die zweite ist ein Chrono- 
graphicum, welches somit durch die Summierung der im Drucke 
hervortretenden Buchstaben eine bestimmte Jahreszahl ergiebt; 
im Jahre 1440, so verräth es uns, sei die Druckkunst erfunden 
worden. Es lautet: Vetus et clara Moguntia invenit characteres 

fusiles autore Joanne ( ^2"^ (Das alte und berühmte 

Mainz erfand die gegossenen Buchstaben; die Erfinder waren 

I Faust" er ^' Gutenber 8 stent nier voran, Fust ist ihm aber 

gleichgestellt. Anders verhält es sich in dem, dieser litterarischen 
Spielerei vorangehenden Lobe der Druckkunst und ihrer Er- 
findung, das Mallinkrot zum Verfasser hat. Die Erfindung 
der Druckkunst, sagte er im Texte seiner Schrift, sei nicht 
einem Manne, sondern den Dreien: Fust, Gutenberg und Schöffer 
zu verdanken. Diesen Triumvirn und Genossen ruhmreicher 
Arbeit solle sein Elogium Allen gegenüber als Zeugniss dienen, 
damit es nicht den Anschein habe, als ob man in Deutsch- 
land Leute von solchem leuchtenden Verdienste um das staat- 
liche und wissenschaftliche Leben geringer achte, als die 
Holländer ihren Lorenz, den sie in so vielen Elogien und In- 
schriften rühmten. Die Empfindung, welche Adam Geitaus und 
Ivo Wittig beseelt hatte, die Johann Arnold zum Lobpreisen 
antrieb, lebte, wie wir sehen, wieder auf; diesmal wiederum in 
einem Nicht-Mainzer. Es lag doch ein Grosses in dem Gedenken 
an diese für die ganze Welt, für Zeit und Ewigkeit geschaffene 
Erfindung, dass es auch den grellen Jammer des daniederliegen- 
den deutschen Lebens für ein Weilchen zurücktreten Hess. Aeter- 
nitati sacrum (Der Ewigkeit geweiht), so beginnt Mallinkrots 
Elogium und wir reihen diese Weiheform dem Gelthus'schtn: 
«Gott, dem Besten, dem Grössten geheiligt* mit demüthigem, 
freudigem Recht an. Johannes Faust, der Mainzer, Johannes 
Gutenberg t der Strassburger, Peter Schöffer, der Gernsheimer, 
werden von unserem Enthusiasten als Zierden Deutschlands und 
des apollinischen Reiches hingestellt. Keine Kunst unter der 
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Sonne sei besser, nützlicher, würdiger und in grösserem An- 
sehen stehend, als die Druckkunst. Sie hätte durch die un- 
schätzbaren Schätze, welche diese göttliche Erfindung verbreite, 
die den Musen und Studien Ergebenen reich und bei richtiger 
Benutzung glücklich gemacht (ditaverunt, beatosque si uti norint, 
fecerint). Desshalb habe — Mallinkrot verwerthet die alt- 
römische Eingangsformel für Regierungsbeschlüsse — der Senat 
und das Volk der Schriftgelehrten (Senatus populusque lite- 
ratorum), sowie ganz Deutschland erlaubt und gebilligt, dass 
den unsterblichen Protodädalen ein Privatmann dieses Zeugniss 
der Dankbarkeit und verdienten Lobes unter dem Beifalle der 
Götter und Menschen, nach dem Wunsch und unter der an- 
staunenden Bewunderung der ganzen Welt, als Erinnerungs- 
zeichen hier niederlege (poni)> bis ein glänzenderes und 
würdigeres im Namen und auf Kosten der Öffentlichkeit er- 
richtet werde. Das Zeitwort: ponere für niederlegen, das fast 
anderthalbhundert Jahre nach der Abfassung des Gel thus 'sehen 
Epitaphs in diesem litterarischen Elogium uns entgegentritt, 
stützt meine Ausführung hinsichtlich des rein litterarischen 
Charakters jener Huldigung; auch Geitaus hatte sie in einem 
Druckwerke niedergelegt (posuit). 

Im Erscheinungsjahre der Mallinkrot'schen Schrift beging 
man in Strassburg das angeblich 200jährige Gedächtnissfest der 
Erfindung der Druckkunst; für diese Erinnerungszeit verfasste 
der Doktor der heiligen Schrift, Professor und Prediger Johann 
Schmidt „3 christliche Dankpredigten wegen der im Jahre 1440 
in Strassburg erfundenen hochwerthen, theuren Buchtrucker- 
Kunst. Nach Anleitung des 2. Verses des 3. Psalms: „Gross 
sindt die Wercke des Herrn, wer jhr achtet der hat eitel Lust 
daran". Diese Predigten wurden am 18. und 25. August, sowie 
am 1. September gehalten und erschienen im Jahre 1641 im 
Drucke, im 17. Jahrhundert in einem Nachdrucke. Man solle 
sich, heisst es in der Vorrede Schmidts, „vnsers nunmehr elenden 
Vatterlands voriger Glückseeligkeit vnd Herrligkeit wo je die 
gelegenheit an der Hand", mit dankbarem Herzen erinnern und 
dieselbe der Nachkommenschaft vor Augen stellen; vielleicht 
würde diese dadurch angeeifert werden «nach Göttlicher Ord- 
nung, dass ist mit Gottseeligem vnnd tugendhaftsten Wandel, was 
noch stehet, zu erhalten, was gefallen, wieder auszurichten, vnd 
was verlohren wieder zubringen. Viele Officinen seien dissipirt, 
„die typi oder Buchstaben in kugeln geschmeltzt", die Drucker 
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verjagt und zu anderen Geschäften genöthigt, schöne Papier- 
mühlen zerstört, verbrannt oder doch stillstehend gemacht. In 
Strassburg, erklärte Schmidt, sei die Kunst, oder doch deren 
Anfang an das Licht gebracht worden; der Erfinder sei Mentelin. 
Hans Gensfleisch, sein Diener, habe ihn mit einem Manne des 
Namens Johann Guttenberg, dem er das Erfindungsgeheimniss 
mitgetheilt, betrogen. So zähe war das Leben dieser Legende, 
dass es über 100 Jahre nach ihrer Entstehung von der Kanzel 
herab verkündet werden konnte und noch im Jahre 1740 feierte 
man, wie Schorbach angiebt, Mentel in Strassburg als Erfinder 
der Typographie. Der weise und wunderbare Gott, so rühmt 
Schmidt, habe die Druckkunst den allerweisesten und heiligen 
Leuten der Welt nicht geoffenbart, sondern ,vns Teutschen ver- 
sparet*; wir werden leise an den jubelnden Klang der Humanisten 
erinnert, die Deutschland ob dieser Erfindung glücklich priesen. 
Dass die Druckkunst in einem protestantischen Gotteshause 
besonders auch als Vermittlerin der heiligen Schrift mit Dank 
verehrt wurde, wie dies in Schmidts Predigt geschah, ist natür- 
lich und reiht sich Luthers Äusserung, die Zeiten verbindend, an. 

Auch die Universität gedachte des angeblichen Ruhmes 
Strassburgs als Erfindungsstadt und als ihr Sprecher Hess sich 
Johann Heinrich Boeder, am 1. Oktober 1640, bei einer Er- 
nennungsfeier von Magistern und Beccalaureen : „Über die Gött- 
lichkeit und Schicksale der zu Strassburg erfundenen Druck- 
kunst" in einer lateinischen Rede aus. Strassburg beneide, so 
betonte er, Haarlem seinen Ruhm nicht, es beglückwünsche 
diese Stadt dazu, aber sie solle auch fremdem Ruhme nichts 
wegnehmen. Mainz verzeihe man leichter (Moguntiae facilius 
ignoveris) ; es werde, wie das vorzukommen pflege, durch populär 
gewordenes Ruhmgerede (rumor vulgaris famae) getäuscht. 
Auch für Boeder ist Johann Mentel der Erfinder, er nennt 
mit schöner Empfindung die Typographie die Mutter der meisten 
Schulen in aller Welt, ihre zukünftige Freundin und Helferin, 
und fügt durch diese Attribute, vielleicht als Erster, dem 
Ruhmeskranze für Gutenbergs Erfindung ein neues Blatt hinzu. 
Auch er erinnert, wie dies zu Peter Schöffers Zeiten geschah, 
an Bezaleel, den Erbauer der Stiftshütte: Mentel habe den 
christlichen Tempel wieder hergestellt und ihn wie Bezaleel 
habe besondere vom Himmel gesandte Weisheit erfüllt. 

Eine uns vertraut gewordene Ausdrucks weise aus dem 
Humanistenkreise finden wir auch in Boeclers Rede verwendet: 
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von Anfang an hätten die Pressen geglüht (fervebant) in der 
Verkündigung göttlicher Weisheitssprüche, heiliger Lehren und 
ehrbarer Kunst. Dann aber seien Wagenladungen voll thörichter 
Litteratur gekommen, nichtsnutzige, schändliche, verleumderische 
Bücher, und noch sei deren Zeit nicht um: Johann Arnolds 
Klage erneuert sich hier zum Theil in prägnanten Sätzen, aber 
mit trostlosem Ausblicke. Die Gier zu gewinnen, sei ein Familien- 
übel der Buchhändler; gute Bücher fänden selten Käufer; 
auch der Armuth des Publikums und seines Widerwillens gegen- 
über der Litteratur gedenkt unser Mahnredner kurz. Stark zu 
fürchten sei, dass in dieser Umwälzungsperiode auch das noch 
umgestürzt würde, was im Frieden, wie im Krieg den Deutschen 
so hohen Ruhm gebracht habe. Boeder meint wohl nicht allein 
die Druckkunst, sondern auch deren Genossin: die deutsche 
Bildung. 

Zu den wenigen deutschen Städten, die im Jahre 1640 das 
Andenken an die Erfindung der Druckkunst erneuerten, gehörte 
auch die Stadt, welche schon im 16. Jahrhundert angefangen 
hatte, ihren Weltplatz auf dem Gebiete des deutschen Buch- 
handels sich zu erwerben : Leipzig. Dieses bezeugt eine Samm- 
lung von Gelegenheitsschriften zur Verherrlichung der Druck- 
kunst: Jubilaeum typographorum Lipsiensium (Jubelfest der 
Leipziger Drucker). Die Leipziger „Kunst-Verwandte" be- 
gingen am Tage Johannis des Täufers das Fest mit „christ- 
lichen Ceremonien*. Sebastian Gottfried Starck, Konrektor 
der Nicolai-Schule, hielt die Festrede. Die bedeutende Ver- 
breitung der protestantischen Lehre erscheint ihm als der 
höchste Ausdruck des Werthes der Druckkunst; Faust be- 
zeichnet er, wie dies auch Aventin gethan habe, als den Erfinder; 
aber höchst wahrscheinlich sei durch Gutenberg die Kunst 
verfeinert worden, dieser und Schöffer seien Fusts Gehilfen 
gewesen. Derselben Jubiläums-Schrift gehört aber auch ein 
«Lob der edlen und nützlichen Druckerey- Kunst, aufgesetzt 
durch Christian Gueintz* an, der darin erklärt: Nach dem 
Zeugniss vieler Schriftsteller habe der Strassburger Johannes 
Guttenberg im Jahre 1440 in Mainz die Druckkunst erfunden: 
zu Ehren Johannes Gutenbergs, des wahren Erfinders, werde 
das Leipziger Fest gefeiert. So gegensätzlich waren in dieser 
Drucker- und Verlegerstadt die Auffassungen über den Urheber 
der Kunst, deren Geburt man feierte. Sieht man sich in Wolffs 
Monumenta typographica, denen ich diese Angaben entnahm, 
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um, so begegnet man auch sonst im 17. Jahrhundert mehrmals 
Fast, mehrmals Gutenberg und mehrmals Fast und Gutenberg 
als den Erfindern, denen Schöffer in derselben Eigenschaft als 
Dritter gesellt wird. Auch dem „glücklichen Deutschland" aus 
alten Tagen begegnen wir wieder; ein Torgauer Gelehrter sagt 
in einem Jubiläumsgedichte: Deutschland solle Gottes Geschenk 
kennen lernen (Disce dei felix Germania noscere munus); alle 
Erfindungen der alten Welt seien ihm gegenüber nichts (Ad 
quod priscoram cuncta reperta nihil), und der Syndikus der 
Stadt Breslau Nikolaus Henelius rühmt in einem Jubiläums- 
gedichte: Diese Erfindung verdanke man ihr der Mutter 
Deutschland. In die politische und seelische Zerrissenheit 
des deutschen Lebens in jener Periode brachte die Druckkunst, 
wie wir sehen, für dichterische EmpfindungsFähigkeit den 
tröstenden Einheitsgedanken. 

Doch wir können ihm nicht nachgehen, wir müssen unseren 
litterarischen Weg fortsetzen. 

Eine Weihnachtsgabe ist es, der wir zunächst zu gedenken 
haben. 

Die Marianische Sodalität an der Mainzer Universität gab 
sie für das Jahr 1705 unter dem alten schmückenden Ehren- 
titel der Stadt: Aurea Moguntia sanctae romanae ecclesiae 
specialis vera filia (Das goldene Mainz, der heiligen römischen 
Kirche besondere wahre Tochter) heraus. Sie entstammte der 
Feder des in Limburg an der Lahn geborenen Jesuiten Christian 
Hartmann, der als Professor an der Mainzer Universität 
wirkte, und enthält Politisches und Kulturgeschichtliches aus 
dem Leben der alten, erinnerungsreichen Stätte. Dass Hartmann 
sich dabei in einem starken Grade der Arbeit seines Ordens- 
bruders Serarius bediente, darf nicht auffallen. Dieser hatte 
erzählt, der Drucker Albini habe ihm neulich die ersten 
Instrumente (modioli) der Druckkunst gezeigt, die das Haus 
„Sewleflfel" im Kirschgarten bewahre (custodit). Serarius 
identifizierte diese Druckwerkzeuge mit denen, die man zur 
Zeit Johann Arnolds in Mainz sehen konnte, indem er ohne 
weitere interpretierende Bemerkung dessen bezügliche Äusserung 
anführte. Hartmann erklärt: Zeugniss für Mainz als Erfindungs- 
stadt legten die Instrumente ab, die »in unserem Zeitalter 
(aevo nostro)* in dem genannten Hause bewahrt wurden 
(custodiebaniur). Diese frühesten Druckapparate waren somit 
zur Zeit als die Aurea Moguntia geschrieben wurde, nicht 
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mehr vorhanden. Aber vorhanden war noch der Irrthum 
bezüglich des Erfinders der Druckkunst: Die Einen, so sagt 
Hartmann, nennten ihn Johannes Faust, Andere Peter Faust, 
wieder Andere Gutenberger oder Schöffer; er selbst steht zu 
Johannes Gutenberg und führt dafür die uns bekannte An- 
schauung Johann Arnolds über dessen Zusammenhang mit 
Strassburg und Mainz an. Als der höchste Gewinn, den die 
Druckkunst beschert habe, erscheint ihm die Thatsache, dass 
die deutsche Bibel in den Händen aller Katholiken sich befände; 
überall sei sie öfters gedruckt und wieder gedruckt worden. 
Das Studium eines Mainzer Theologen, Johannes Dietenberger, 
habe die massgebende Ausgabe ausgearbeitet ; gerade die Besten 
hätten verlangt, dass die durch die Hand und Glossen Luthers 
geschändete Quelle der heiligen Schrift vom ketzerischen Gifte 
wieder gereinigt würde. 

Hartmann sagt mit Recht: Die Druckkunst sei glück- 
licher geworden auf fremdem Boden, als auf dem ihrer Vater- 
stadt. Eine führende Stellung zu gewinnen hatte Mainz nicht 
vermocht und von der Mitte des 16. Jahrhunderts ab nahm es 
trotz einzelner ausgezeichneten Leistungen keinen gerühmten 
Platz unter den Druckerstädten ein. So darf es weniger be- 
fremden, dass man im Jahre 1740 in der Erfindungsstadt kein 
Jubiläumsfest beging, wie man auch wohl den Johannistag des 
Jahres 1640, nach der Verwüstung in der Schwedenzeit, klang- 
los hatte vorübergehen lassen. 

In anderen Städten waren die Verhältnisse günstiger, und 
man nützte diese Gunst zu Ehren der grossen, das Leben 
begleitenden Kunst der Künste (ars artium), wie die Druck- 
kunst im 17. Jahrhundert einmal, vielleicht mit einer bekannten 
Bezeichnung aus dem Zeitalter Gutenbergs, genannt wurde. 

So feierten in Halle die Drucker ihren hohen Tag in der 
Universität. Das Thema der Jubelrede des Professors der 
Beredsamkeit Johann Heinrich Schnitze war: dass die Druck- 
kunst „eine hochedle Gottes Gabe sey, die dem menschlichen 
Geschlechte unzählig vielen und unermesslichen Nutzen schaffet, 
der deutschen Nation aber zum höchsten Ruhm gereichet". Es 
stimmte harmonisch zu diesem warmen Preise der Erfindung 
Gutenbergs, dass die Abhaltung der Hallenser Feier von dem 
jungen Könige von Preussen erlaubt worden war, dessen Namen 
die Geschichte des Auflebens Deutschlands und die Welt- 
geschichte bewundernd rühmt: von Friedrich dem Grossen. 



Vom Ruhme Johannes Gutenbergs. 



71 



Sein Bildniss schmückt auch das „auf Kosten der drey Gruner- 
tischen Gebrüdere und Joh. Just Gebauers" im Jahre 1741 
gedruckte Erinnerungswerk an dieses frohgemuthe Fest, das die 
Genannten in ihrer Druckerei erstehen liessen. Die Heraus- 
geber erzählen in ihrer Widmung an den König, sie hätten die 
Hallenser Jubel- und Gedächtnissschriften „nach dem Bey spiel 
anderer Städte und Provinzen, zum Preise der göttlichen Güte 
mit Fleiss* zusammengetragen. Im „Historischen Vorbericht" 
von der Hallenser Feier, der „Von der Vortrefflichkeit und 
Göttlichkeit der Buchdruckerkunst überhaupt" handelt, wird 
Gutenberg „gleichsam" als Bezaleel hingestellt, ein Vergleich, der 
von Boeder entnommen sein wird. 

Mit Innigkeit hat bei dieser Hallenser Feier der Professor 
der Theologie Benedikt Gottlob Clauswitz im Schlussgebete 
seiner Predigt erfleht: „Du hast auch vor dreyhundert Jahren 
die Weisheit in der Menschen Herz gegeben, dass sie eine so 
edle Kunst erfunden, dadurch nicht nur so viele nützliche 
Schriften, zum gesegneten Wachsthum guter Künste und heil- 
samer Wissenschaften, an das Licht getreten, sondern auch vor- 
nehmlich, dein heiliges Wort, als ein gedrucktes Zeugniss, in 
der Welt ausgebreitet, und bis hieher fortgepflanzt worden. 
Wir erkennen dieses, lieber Vater, als deine Wohlthat, und 
danken dir auch besonders an diesem Tage dafür". 

Auch die Dichtkunst diente ihrer sie verbreitenden Gehilfin 
an deren Ehrentage. Mit Straffheit rühmt der Professor der 
Mathematik Johann Joachim Lange von der „edlen Druckerey": 

„Was hierin Mlyntz gethan, 

Gieng die Erweiterung des Reichs der Wahrheit an. 

So viel wir seit der Zeit im Wissen zugenommen, 

So viel ist meistentheils vom Drucken hergekommen." 

Die Drucker der Gebauer'schen Offizin betheiligten sich 
gleichfalls, vermittelst der apollinischen Kunst, an der Erinne- 
rungsschrift; „Teutonia!", so heisst es in einem ihrem Prinzipale 
gewidmeten Gedichte, dessen Verfasser sich leider nicht ge- 
nannt hat, „nur du allein 

Warst durch des Himmels Schluss erkoren, 
Die Mutter dieser Kunst zu seyn, 
Du hast den Künstler selbst geboren. 
AUyntz trägt den Ruhm der Werkstatt noch. 
Hebt man des Künstlers Thaten hoch, 
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So wird auch diese Stadt erhoben; 

Ja, wer die süssen Früchte schmeckt, 

Die uns die Druckerkunst darstreckt, 

Der muss wol Guttenberg und seine Werkstatt loben." 

Diss alles, Höchster! stammt von Dir, 

Von Dir, Du unbegreiflichs Wesen! 

Drum, höchste Weisheit!, suchen wir 

Dir heut ein Loblied auszulesen. 

• • • 

Ja, kommt und eilt, wir wollen gehn 

Und Ihn um fernem Wachsthum Hehn 

Dass er noch durch viel hundert Zeiten 

Die Kunst, so Guttenberg erdacht 

Und alle Völker glücklich macht, 

Zu Seines Namens Preis mög nutzbar zubereiten." 

Wie man im Gymnasium in Frankfurt am Main bei den 
„halbjährlichen Progressionen* in Reden von Lehrern und 
Schülern des vermeintlichen Jubeljahres der Druckkunst ge- 
dachte, so hatten es auch die Frankfurter Buchdrucker „ihrer 
Pflicht-Schuldigkeit gemäss zu seyn erachtet, nicht allein dem 
Allerhöchsten für die Erfindung der Buchdrucker- Kunst mit 
allen ihren Kunst-Genossen, hertzinniglich zu dancken, sondern 
auch alle Einwohner dieser Stadt, zu einer andächtigen Ab- 
stattung solcher schuldigen Danckbarkeit zu ermuntern". Alle 
Frankfurter „Buchdrucker-Herrn, mit allen so der Buchdrucker- 
Kunst zugethan sind", hielten einen öffentlichen Kirchgang in 
die Barfüsserkirche. In der Mitte der in schwarzer Kleidung 
mit rothen Mänteln einherschreitenden acht Frankfurter Drucker- 
Herren befand sich der Churmayntzische Hof-Cantzley- und 
Universitäts- Buchdrucker und Buchhändler Johann Heinrich 
Hafner. Die „übrige Kunst-Glieder von der Gesellschaft folgten 
Paar und Paar „in ehrbarer Kleidung mit blauen Mänteln". Der 
Gottesdienst fand am Johannistage statt; am 27. Juni aber ein 
Drucker-Aufnahme-Akt (Deposition), und bei dieser Feierlich- 
keit hielt der in der Brönner'schen Druckerei beschäftigte, aus 
Clings im Fuldischen gebürtige Buchdrucker und Frankfurter 
Bürger Johann Ludwig Schlot: haue r eine Rede, in der er 
erklärte: „Juncker Johannes von Gutenburg oder Guttenberg 
behält den Preiss". Woher er stamme, sei aber noch nicht 
ausgemacht. Es werde behauptet, dass er der fränkischen 
Adelsfamilie von Gutenberg angehörte, andere Hessen ihn in 
Strassburg, Andere zu Mainz geboren sein. Schlotzhauer fügt 
seiner Rede das folgende kraftvolle Gedicht an: 
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„Wo ist dein Denckmaal dann? Wo ist die Ehren-Seule? 

Wo ist die Ehren-Schrifft? Ich sehe keine Zeile? 

Kein Denckmaal ist auch hier, kein Zeichen seh ich nicht, 

Das dir ein einzig Mensch zu Ehren aufgericbt. 

Wenn einer diese Kunst gezeigt vor vielen Jahren, 

Da noch Athen und Rom in vollem Wachsthum waren, 

So bitte man sein Bild wo] gar zum Gott gemacht 

Und zu dem Tempel hin mit Hertzens-Lust gebracht. 

Wie hätten diesen wohl die Indier geehret, 

Der ihnen diese Kunst, die Drucker-Kunst, gelehret? 

Sie hltten ihm gewiss was sonderlichs erdacht, 

Und bey der andern Welt ein ewigs Lob gemacht. 

Was aber thut man dir? Nun ob dir gleich zu Ehren 

Diss alles nicht geschehn so kan man doch noch hören 

Dein Lob in aller Welt, dass du ein göttlich Werck 

Uns habest aufgericbt, du Edler Gurtenberg. 

Es wird auch wol dein Lob weil Menschen sind, bekleiben, 

Dein Name nicht vergehn, solange man wird schreiben 

So lang uns ein Magnet die Zeit und Stunde sagt, 

Und zeigt, wo Wind und Fluth das schwache Schiff hinjagt, 

Auch wol bey finsterer Nacht. Man wird an dich gedencken, 

So offt man alle Müh und Sorgen wird versencken 

In manches schöne Buch. So lang in vollem Schein 

Die güldne Sonne steht, wird deine Kunst auch seyn. u 

Wozu der Herr sage: Ja und Amen. 

Erfreulicher Weise kommt auch ein Mainzer in dieser 
Frankfurter Versammlung zu Wort. Es ist meines Wissens 
der erste Landsmann Gutenbergs, der dessen unsterblicher 
Leistung in deutschen Versen gehuldigt hat. Der Name, den 
unser junger Musenfreund trug, wird in der Mainzer Drucker- 
geschichte mit Auszeichnung genannt; seinem Bruder, Johann 
Heinrich Häfner, sind wir bei dem Kirchgange der Frankfurter 
Druckerherren begegnet. Nicht als Vertreter der Mainzer 
Drucker war er dabei, sondern nur weil sein Bruder Johann, 
unser Dichter, der in Frankfurt seine Lehrzeit vollbracht 
hatte, zu den sieben Druckern gehörte, welche die Drucker- 
Gesellschaft als Gesellen aufnahm. In einem Dankgedicht an 
Glieder seiner Familie und an die Frankfurter Drucker spricht 
er zu seinem Bruder: 

„Wohl dir, du hast es gut, Mlyntz rühmet deine Pressen, 
Es wird auch nimmermehr des Guttenbergs vergessen, 
Weil er die Drucker-Kunst in unsrer Vater-Stadt 
Durch Gottes Vorsorgs-Schluss zuerst erfunden hat. 
Man rühmt, man preiset ihn in diesen Jubel-Tagen, 
Es wird von dessen Ruhm die spate Nachwelt sagen." 
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Die das Frankfurter Jubelfest betreffenden litterarischen 
Erzeugnisse erschienen im Jahre 1741 in einem auf Kosten 
der: „ Buchdrucker- Societät" herausgegebenen über 300 Klein- 
oktavseiten starken Bande und der evangelische Prediger 
Johannes Erasmus Georg von Klettenberg sagt in der Vorrede 
dieses Büchleins mit starker Anerkennung: „Es bleibt dabey, 
die Buchdrucker- Kunst kan wegen ihres Nutzens, da sie mit 
der Vollkommenheit des innerlichen und äusserlichen Zustandes 
des Menschen so genau verknüpft ist, nicht genug gelobet 
werden." Im „Historischen Bericht* von den Erfindern der 
Druckkunst wird Gutenberg als deren erster „Erfinder, Uhr- 
heber und Angeber", Fust und Schöffer als ihre Verbesserer 
bezeichnet. 

Rein litterarisch, ohne durch eine örtliche Feier dazu ver- 
anlasst zu sein, hat der Ludwigsburger Diakonus Wilhelm 
Jeremias Jakob Cless in einem in Gotha, im Verlage Johann 
Andreas Reyhers, im Jahre 1740 erschienenen „Christlichen 
Denck- und Danckmahl", das er „dem allerhöchsten Gott zu 
Ehren, wegen der vor dreyhundert Jahren erfundenen und 
bisher erhaltenen edlen Buchdrucker- Kunst" aufrichtete, der 
Erfindung Gutenbergs seine Verehrung bekundet. Bezüglich 
der Frage nach der Heimath der Druckkunst meint Cless, es 
sei am besten, wenn man „aus so vielen widrigen Meynungen" 
die glaubwürdigsten dahin vereinige, dass man „Hartem und 
Strassburg einigen Anfang und Vorbereitung zu Erfindung der 
Buchdrucker-Kunst, Mäyntz aber die würckliche Vollbringung 
und Einrichtung derselben" zuschreibe. „So bleibet allen dreyen 
Städten der gebührende Ruhm. Strassburg und Harlem führten 
den Bau, Mäyntz aber setzte die Krone darauf." 

Im darauffolgenden Jahre erschien die Schrift des Mannes, 
dem Mainz für seine Gutenberg-Forschungen zu immerwähren- 
dem Danke verpflichtet bleibt. Es ist die „Hochverdiente und 
aus bewährten Urkunden wohlbeglaubte Ehren-Rettung Johann 
Guttenbergs, eingebohrnen Bürgers in Mayntz, aus dem alten 
Rheinländischen Adelichen Geschlechte deren von Sorgenloch, 
genannt Gänsefleisch, wegen der ersten Erfindung, der nie gnug 
gepriesenen Buchdrucker- Kunst in der Stadt Mayntz, Zu 
unvergänglichen Ehren der Teutschen Nation, und insonder- 
heit der löblichen uralten Stadt Mayntz, mit gäntzlicher und 
unwiedersprechlicher Entscheidung des darüber entstandenen 
dreyhundertjährigen Streits, getreulich und mit allem Fleiss aus- 
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gefertiget von Johann David Köhler Hist. P.(rofessor) P.(ublicus) 
O.(rdinarius) zu Göttingen Leipzig bey Kaspar Fritschen 1741.* 

Der als Historiker und Numismatiker vielthätige Gelehrte 
hat seine mühevolle, grundgelehrte, mit einer Fülle urkund- 
licher und gedruckter Belege ausgestattete Schrift dem Mainzer 
Kurfürsten Philipp Karl aus dem Hause Eitz gewidmet und 
in der Widmung als ihren «Haupt- Innhalt und Endzweck* 
bezeichnet, »dass die binnen dreyhundert Jahren so offt recht 
freventlich angetastete Ehre der uralten Stadt Mayntz, wegen 
der ihr mit allem Recht zueignenden ersten Erfindung der 
Buchdruckerey, hinführo unverletzt bleiben möge..." 

In der Vorrede sagt Köhler: Gutenberg sei »dergestalt 
misshandelt und zerlästert worden," dass ihn „sehr wundere, 
»wie nur einigermassen seines Nahmens Gedächtnis" habe übrig 
bleiben können. »Ja auch diejenigen, so es mit ihm noch gut 
gemeinet, und ihn aus dem Staube haben wieder hervorziehen 
wollen, haben doch bey aller ihrer Bemühung manigfältige 
Irrtümer begangen, welche demselben zu grossen (!) Nachtheil 
gereichen. Man hat bey seinem eigentlichen Nahmen gefehlet, 
und dahero nicht nur zwo, sondern gar drey Personen aus 
demselben gemachet. Man hat ihn für einen Strassburger aus- 
gegeben. Man hat sich in seinem Herkommen und Stand 
gröblich Verstössen. Man hat ihm nicht nur die Erfindung der 
Buchdruckerey platterdings abgesprochen, sondern noch darzu 
so sehr verunglimpftet, dass man ihn des Undancks, und so gar 
der Untreue und des Diebstahls beschuldiget, darum er auch 
von GOTT mit Blindheit sey geschlagen worden." Köhler 
hoffte, durch sein Buch auch zu beweisen, dass nicht Johannes 
Faust, sondern Gutenberg der Erfinder sei. »Der von Peter 
Scrivern geflochtene Lorbeer- Krantz des Lorentz Costers wird 
nunmehro gar sehr verwelcken. Der grosssprecherische Jakob 
Mentel darf sich nicht mehr mit seinem nachhinckenden Johann 
Mentele brüsten, sondern hat hohe Ursache denselben mit 
einem dicken Mantel zu verhüllen. Der gleichsam wiederum 
belebte Guttenberg ruffet ihnen Allen freudig zu: Veritas vincit 
omnia calumniam, mendacium.* (Die Wahrheit besiegt Alles, 
die Verleumdung, die Lüge.) Mit dem Hochgefühl, auf eine 
grosse Zahl von Lesern wirken zu können, hat Köhler sein 
Buch geschrieben ; er hat es deshalb in seiner und Gutenbergs 
Muttersprache verfasst. »Niemand wird mir auch verübeln", 
so sagt er, »dass ich mich hiebey unserer Mutter-Sprache bedienet 
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habe. Eine solche Sache, welche die Ehre der gantzen Teutschen 
Nation anbetrifft, müssen auch alle Teutsche lesen und ver- 
stehen können, welche dieselbe lieb haben." 

Ein Jahr zuvor, ehe Köhlers für die Gutenberg-Forschung 
epochemachendes Werk erschien, kam in Hamburg, im Verlage 
von Christian Herold, eine zweibändige höchst stattliche Samm- 
lung von Schriften und sonstigen litterarischen Äusserungen 
über die Druckkunst heraus: Monumenta typographica , quae 
artis hujus praestantissimae originem, laude m et abasum pos- 
teris produnt (Denkmäler der Druckkunst, welche den Ursprung, 
das Lob und den Missbrauch dieser vortrefflichen Kunst der 
Nachwelt überliefern). Der Professor am Hamburger Gym- 
nasium Johann Christian Wolf hat sie veröffentlicht und sich 
dadurch bleibenden, starken Dank verdient. Dass er sein Werk 
in der die Gelehrten der Welt verbindenden lateinischen 
Sprache herausgab (nur vereinzelt enthält es Deutsches), war 
klug gehandelt; dass er aber seinen Gegenstand mit dem gleichen 
Interesse wie Köhler erfasste, beweist nicht nur der Umfang 
seiner Leistung, sondern auch die Äusserung in der Widmung 
an den Leser: Er hatte zwar beschlossen gehabt, in einer 
eigenen Abhandlung den Ruhm, die Druckkunst erfunden zu 
haben, Johannes Gutenberg zuzuweisen, sei aber davon ab- 
gestanden, weil vor Kurzem Hager, Lesser und Marchand dies 
gethan hätten und Köhlers Werk zu erwarten sei. 

Noch im Jahre 1713 konnte in einer Bulle Papst Clemens XL, 
die auf eine Bitte des Mainzer Kurfürsten Lothar Franz von 
Schönborn zurückging, der uns bekannte Mainzer Theologe 
und Humanist Dietrich Gresemund, der Freund Werners von 
Themar, auf Grund einer missverstandenen Äusserung des 
Erasmus von Rotterdam, als Erfinder der Druckkunst be- 
zeichnet werden; im Jahre 1751 aber hiess es in der zweiten 
Abtheilung des „ Litterarischen Mainz" (De Moguntia litterata 
Commentatio II), einem Werke des Universitätsbibliothekars 
Dr. jur. Heinrich Knodt: Ivo Wittig sei bis jetzt fast nur durch 
das Elogium, das er Gutenberg, dem ersten Erfinder der 
Druckkunst, gesetzt habe, der Gelehrtenwelt bekannt gewesen. 
Mit dem Jubeljahre 1740 war Knodt nicht einverstanden, denn 
seine dritte Commentatio sollte aus einer „Historischen Er- 
zählung von Mainz, der Erfindungsstadt der Druckkunst und 
deren dem Jahre 1752 zuzuweisenden Jubiläum* bestehen. 
Sie ist, meines Wissens, nicht erschienen. Knodts Annahme, 
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dass im Jahre 1452 die Druckkunst erfunden worden sei, 
beruhte vielleicht auf der uns bekannten Aussage des Johann 
Schöffer'schen Nachwortes zur Frankengeschichte des Trithemius. 

Endlich veröffentlichte man in Mainz auch offiziellerseits 
für einen grossen Leserkreis eine Geschichte der Mainzer 
Erfindung; sie erschien im »Chur-Maynzischen Staats- Hof- 
und Stands-Calender auf das Jahr . . . 1757 . . . Verlegt und zu 
finden in dem Chur-Maynzschen privilegierten Sti Rochi 
Hospital, auch daselbsten gedruckt Durch Johann Leonhard 
Ockel*. Dieser „von Hessen-Darmstadt a stammende Drucker 
hatte im Jahre 1740 zu den „Kunst verwandten" der Gebauer- 
schen Offizin in Halle gehört und es ist leicht denkbar, dass 
auf seine Veranlassung in dem Kalender der Geschichte der 
ihm theueren Kunst ein breiterer Raum gewährt wurde. Sie 
bildete einen Theil der „Fortgesetzten Chronick deren Für- 
nehmsten Maynzisch. Jahrs-Geschichten". Der Verfasser dieser 
Erzählung nennt sich nicht; soweit sie die Druckkunst betrifft, 
ist sie nur ein Plagiat des „Historischen Berichts von denen 
Ersten Erfindern dieser Kunst", welchen das Frankfurter Jubi- 
laeumsbüchlein vom Jahre 1741 enthält und der, in dem uns 
anlangenden Theile, den D. Christian Münden, den Senior des 
„Evangelischen Franckfurtischen Ministerii", zum Verfasser hatte. 
Münden gehört auch die ethische Bemerkung, nach der Er- 
zählung des Prozesses Fusts gegen Gutenberg, an: Ob Fust 
„dabey sich durch Undankbarkeit gegen Guttenberg, dem er 
doch die erste Erfindung dieser Kunst zu danken gehabt, nicht 
schwerlich versündiget habe, wann gleich sein Vorgeben der 
Wahrheit gemäss gewesen, ist eine Frage, die dem allerhöchsten 
Richter zu überlassen". 

Auch in der Nummer vom 13. August 1788 des Mainzischen 
Intelligenzblattes wird Gutenbergs gedacht. In der Fortsetzung 
eines Aufsatzes: „Etwas für mainzer Bürger, die sich nach 
einer genauem Kenntniss ihrer Vaterstadt sehnen" sagt der 
anonyme Verfasser: »Die kurze Zeit zuvor allhier durch Johann 
Guten berg erfundene Buchdruckerkunst gereicht unserer Vater- 
stadt in eben dem Grade zur höchsten Ehre, als sie der neuern 
Zeit in Rücksicht auf Wissenschaften einen Vorzug ertheilt, 
den das Alterthum mit all seinen grossen Männern nie erreichen 
konnte". 

Neben dieser schlichten Würdigung mag gerne eine 
hohe Weise erklingen. Wilhelm Heinse, der Dichter des 
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„Ardinghello" und einstmals Bibliothekar des letzten Mainzer 
Kurfürsten, schrieb Bemerkungen zu Inkunabeln der kurfürst- 
lichen Bibliothek nieder. Von der 42 zeiligen Gutenberg-Bibel 
heisst es darin: Sie sei „das erhabne Denkmal Gutenbergs, das 
er sich selbst gesetzt habe, der von der Vorsehung auserkoren 
gewesen, der Vernunft unüberwindliche Waffen für die Folge 
zu erfinden". Diese Bibel sei „um so viel interessanter, als die 
von 1462 (aus der Druckerei Fusts und Schöffers), als Er- 
findung, Ursprung, Genie mehr ist, als bloss grössere Voll- 
kommenheit". 

In Paris war einst aus Fichets Feder Gutenbergs Namen, 
wenn auch in latinisierter Form, soviel wir wissen, zum ersten 
Mal einer Presse überliefert worden, in Paris traten auch zum 
ersten Mal Buchdrucker in den Sitzungssaal eines Parlamentes, 
um für Gutenbergs Andenken die höchste Ehre zu verlangen. 
Ihr Sprecher war ein in Frankreich erzogener Deutscher, der 
von den Ideen der französischen Revolution leidenschaftlich 
erfüllte Baron Johann Baptist von Cloots, „der Sprecher des 
Menschengeschlechts", welcher in dem Strudel der Revolution 
nicht allzu lange darauf seinen Kopf einbüsste. Die Gazette 
nationale veröffentlichte in ihrem Bulletin de Vassemblee natio- 
nale vom 11. September 1792 die Rede, welche er in einer 
Frühsitzung, am 9. September, an der Barre der Nationalver- 
sammlung, als Vertreter der Pariser Drucker und an der Spitze 
von solchen gehalten hat. Cloots verlangte in dieser umfäng- 
lichen, mit einer Verherrlichung der Universalrepublik enden- 
den Ansprache die Übertragung von Gutenbergs Asche in das 
Pantheon. Habe Gott die Sonne erfunden, so sei der Mensch der 
Erfinder der Druckkunst. Es war ein aus Begeisterung geborener 
Vergleich, der in das leidenschaftvolle, erhitzte Leben des 
Parlamentes gesandt wurde, aber es entsprach der Stimmung 
des Redners und seiner Zuhörer, dass er die majestätische 
Reinheit des Gesagten kränkte, indem er alsbald hinzufügte: 
Die Sonne beleuchte stillschweigend die Sklaverei, die Druck- 
kunst zerschmettere durch die Eingebungen des Genies die 
Tyrannen. Wie Gott, so habe Gutenberg gesagt: Es werde 
Licht und es sei Licht geworden. Dem Senate des Menschen- 
geschlechtes, als welchen Cloots die Nationalversammlung 
empfand, komme es zu, das Andenken des ersten Revolutionärs, 
des ersten Wohlthäters der Menschen zu ehren. Gutenberg 
vereinige alle Menschen in einer gemeinsamen Bruderschaft: 
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»Ohne ihn wären wir stumm und isoliert auf der Erde". Der 
Präsident der Nationalversammlung, H6rau.lt, erwiderte, dass 
Gutenberg, der durch seine erhabene Entdeckung alle Wahr- 
heiten gerettet, die Verbrechen der Tyrannei und die Wohl- 
thaten der Freiheit dem Weltall offenbart habe, ein Recht auf 
die Erkenntlichkeit einer Nation zustehe, deren Bestimmung es 
sei, das Menschengeschlecht zu befreien. Die Nationalver- 
sammlung werde ohne Zweifel die Schuld der ganzen Welt 
tilgen, sie werde fromm die Urne des grossen Mannes aufsuchen 
lassen, welcher der Vernunft und der Freiheit unvergängliche 
Waffen geliefert habe. Die Drucklegung der Cloots'schen Rede 
und der Antwort des Präsidenten wurde beschlossen; eine 
andere Folge hatte die Aufforderung, die ihrem Begründer und 
den Pariser Druckern zur Ehre gereicht, nicht. 

Cloots hatte gesagt: Gutenberg habe in Strassburg gelebt, 
einer berühmten Stadt, welche Deutschland Frankreich nicht 
mehr streitig machen werde, denn alle Menschen würden in 
seiner Universal-Republik Brüder sein. Dass Gutenberg Mainzer 
war, und Mainz die Erfindungsstadt der Druckkunst sei, wusste 
Cloots nicht. Er hätte gewiss sonst mit seinem rhetorischen 
Pathos die der, angeblichen, Freiheit durch die Franken ge- 
schenkte Geburtsstadt Gutenbergs ob ihres erneuten und nun 
erst recht erstrahlenden Ruhmesglanzes gepriesen. Aber in 
Strassburg nützte man den Cloots'schen Hinweis auf diese Stadt 
und den weltverbrüdernden Idealismus, den die Gutenberg- 
Apotheose athmete. Der Strassburger Andreas Meyer, der für 
die Ideale der Revolution schriftstellerisch eintrat, Hess die 
von der Nationalversammlung erlassene: „Erklärung der Rechte 
des Menschen und des Bürgers* auf einem Folioblatte drucken 
und stellte ein gestochenes Bild Gutenbergs oben an. „Ein 
edleres Denkmal 4 , heisst es darüber in der Mainzer Klubbisten- 
Zeitschrift „Der Patriot", „konnte er Gattenberger nicht weihen, 
keines, das uns mehr mit den Empfindungen des Danks für 
den Erfinder der Buchdruckerkunst zu beleben vermögte". 

Gleichfalls im Zusammenhange mit Cloots' Rede wurde 
auch die Errichtung eines Gutenberg-Denkmals in Mainz an- 
geregt. Der Gedanke, dass wahrscheinlich in Mainz „der erste 
Saamen der Rettung des Menschengeschlechts durch Erfindung 
der Druckerei gesäet wurde", müsse das patriotische Gefühl der 
Mainzer beleben, hiess es im „Patriot". Man müsse sich freuen, 
dass unser liebes Mainz die erste deutsche Stadt, in der den 
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Rechten des Menschen und des Bürgers öffentlich gehuldigt 
werde, auch Deutschlands erste Stadt sei, in welcher der Keim 
der Aufklärung gelegt wurde. »Sollten wir nicht diese unsere 
Gefühle durch ein dem mainzischen Erfinder der Druckerei 
zu errichtendes Denkmal auf immer erwärmen?" 

„Wo ist dein Denkmaal dann?", der Frankfurter Mahnung 
Schlotzhaaers vom Jahre 1740 erwuchs doch auch in Mainz, 
wie wir sehen, eine parallele Empfindung. Ein Gutenberg- 
Denkmal war denn auch die Losung, die der thatkräftige Präfekt 
Jean-Bon Saint-Andri in einer Rede ausgab, welche er am 
6. April 1804 in der ersten öffentlichen Sitzung der Gesellschaft 
der Wissenschaften und Künste des Departements vom Donners- 
berg in Mainz hielt, deren Präsident er war. Jean-Bon Saint- 
Andre behandelte in dieser Ansprache in grossen Zügen die 
Entwickelung der Wissenschaften und schönen Künste in Europa 
seit der Renaissance; so musste er auch auf Gutenberg zu 
sprechen kommen und er wusste von dieser erstrebten Gelegen- 
heit seinen Zuhörern gegenüber mit hohem Accente Gebrauch zu 
machen. Seine Ausführungen über mittelalterliche Gelehrsam- 
keit sind einseitig und beweisen, dass der ausgezeichnete 
Verwaltungsbeamte, der in jungen Jahren evangelischer Geist- 
licher war, keine Studien auf diesem Gebiete gemacht hatte; 
wie er aber über Guten berg sich auslässt, bekundet, dass dessen 
Schicksal ihm zur Seele gesprochen hatte. „Ein Mann", so sagt 
er, „war an den Ufern des Rheins erschienen, begabt mit dem 
Erfindergeiste, der sich auf dem unermesslichen Felde des 
Genies neue und unbekannte Wege zu bahnen weiss, mit einer 
Seele, die stark genug ist, um der Ungerechtigkeit zu wider- 
stehen, mit einem Herzen, dessen hoher Schlag ohne Murren 
der Verbannung und den Verfolgungen trotzt und nur in der 
Arbeit die Entschädigung für seine Verluste sucht". Indem er 
es überdies verschmäht hätte, in den Fussstapfen der gewöhn- 
lichen Menschen fortzuschleichen und mit der Sorge um seinen 
Unterhalt die kostbarere um seinen Ruhm habe verbinden wollen, 
sei ihm die Erfindung dieser bewundernswerthen Kunst gelungen, 
vermittelst beweglicher Buchstaben Schriften zu vervielfältigen 
und durch diese einfache, aber geschickte, hurtige und nicht 
kostspielige Methode sei er der moralische Wohlthäter der 
Menschen in ihrem ganzen Umfange geworden. „Habe ich 
nöthig", so fuhr unser begeisterter Redner fort, „seinen Namen 
zu nennen, Mitbürger? Er war der Zeitgenosse Euerer Väter, 
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er wurde in ihrer Mitte geboren und diese Stadt, die in so 
vielem Betracht es verdient hat, in der Geschichte einen aus- 
gezeichneten Platz einzunehmen, hat keinen ehrenvolleren Titel, 
als den: die Wiege Gutenbergs gewesen zu sein*. Ob er seine 
Arbeit in Mainz begonnen, ob Mainz oder Strassburg seine 
Erfindung zu verdanken, sei eine eitle und geringfügige Streit- 
frage. „Gutenberg", so ruft Jean- Bon Saint- Andre" aus, «gehört 
Euch und wenn das Eigenthumsrecht an diesem grossen Mann 
Euch unbestritten ist, wie wird man Euch das an den Erzeug- 
nissen seines Geistes bestreiten, das davon unzertrennlich?* 
Gutenbergs Asche schmachte unbekannt an demselben Orte, 
der damit prahle, seine Geburtsstadt zu sein: eines Tages aber, 
daran sei nicht zu zweifeln, werde sein Andenken gerächt, diese 
Vergesslichkeit wieder gut gemacht sein und von den Gelehrten 
ganz Europas wurde sich ein jeder eine fromme Pflicht daraus 
machen, auf sein Grab einen Stein zu legen, um das einfache, 
aber erhabene Denkmal zu errichten, auf dem sein Name mit 
unauslöschlichen Buchstaben eingeschrieben sein werde f„ou son 
nom sera inscrit en caracUres ineffacables*). 

Dieser „ Discours" Jean-Bon Saint-Andre's befindet sich im 
ersten Bande des: Recueil des mtmoires et actes de lasociete' 
des sciences et arts du dtpartement du Mont-Tonnere säant 
ä Mayence, der chez Theodore Zabern, imprimeur de la prtfec- 
ture gedruckt wurde. 

Entflammt wie Jean- Bon Saint- Andre , der freigeistige 
Franzose, Hess sich auch Giovan Battista Micheletti, ein frommer 
katholischer Schriftsteller, über Gutenberg und sein verdientes 
Denkmal aus. In seinen Presagi scientifici sulV arte de IIa 
stampa (Wissenschaftliche Voraussagungen bezüglich der Druck- 
kunst), die im Jahre 1814 in Aquila in den Abruzzen erschienen, 
sagte er : das Universum hätte die Pläne der Vorsehung anzu- 
beten und seine Dankbarkeitshuldigungen am Grabe des Mainzer 
Erfinders niederzulegen, als desjenigen Mannes, der die vorzüg- 
lichste,, nützlichste, ja ewige Wohlthat dem Menschengeschlechte 
gespendet habe. Micheletti handelt in seinem cursorischen 
Buche unter Anderem von dem Schriftwesen in alter Zeit und 
von den Segnungen der Druckkunst, unter Bekämpfung der 
Klagen gegen diese. Er schliesst sein Werk mit einem enthusias- 
tischen Appell an die Mainzer; sie möchten immerhin stolz 
einherschreiten als Landsleute des Erfinders der Druckkunst. 
Kein anderer Ort in der Welt habe bis jetzt allen Menschen eine 
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ausgezeichnetere und ausgedehntere Wohlthat erwiesen; nicht 
allein Deutschland, nicht allein Europa, die ganze Welt solle dazu 
mitwirken, dem ehemaligen Mainzer Bürger ein Denkmal un- 
sterblicher Erkenntlichkeit zu errichten. Wie das Tagesgestirn, 
so habe er durch eine solche Erfindung die Finsterniss überall 
verjagt und für immer verbannt. Allenthalben wo Bücher seien, 
solle sein wohlthätiges Standbild sich erheben und Mainz Ehre 
bereiten als dem Orte im Weltall, auf den die Vorsehung die 
wohlthätigste ihrer Gaben ausgestreut habe (Jl luogo delV Uni- 
verso sul* quäle la Prowidenza ha profuso il piu benefico 
de' doni suoi*). Ist es nicht, als ob wir noch einmal Ivo Wittig 
vernähmen: „Darvmb die selbe Stadt nicht allein bey Teütz- 
scher Nacion, Sunder auch bey aller weit In ewige Zeit (als 
wol verdyneth) gepreyst vn gelobt solle werden, vnd dye Burger 
vnd eynwoner doselbist des billig genyssen . . .?* Und doch 
haben wir keinen Anhaltspunkt, zu glauben, dass der Italiener 
des 19. Jahrhunderts die Huldigung des Deutschen aus dem 16. 
gekannt habe. 

Die innere Forderung, Gutenberg müsse in seiner Vater- 
stadt ein Denkmal errichtet werden, ruhte nicht bis zu ihrer 
Erfüllung durch das schönheitfreudige und massvolle Tempe- 
rament Berthel Thorwaldsens, der uns einen sinnenden, ab- 
geklärten, auf erworbenem, festem Boden stehenden Gutenberg 
gegeben hat, aber keinen genialen Schöpfer, dem die angespannten 
Kräfte des inneren und die Kämpfe des äusseren Lebens ihre 
Furchen eingeprägt haben. Es erhebt sich in Achtung ge- 
bietendem Ernste nicht weit von Gutenbergs Grabstätte auf dem 
Gutenbergplatze, den zu schaffen ein Dekret Napoleons vom 
13. Oktober 1804 („La place neuve portera le nom de Guten- 
berg, inventeur de Vimprimerie*) angeordnet hatte. Thorwaldsen 
erbot sich im Jahre 1832, nachdem ihm der Mainzer Maler 
Dr. Eduard Heuss, dem seine Vaterstadt für sein warmes Ein- 
treten in dieser Angelegenheit verbunden bleiben muss, von 
dem Projekte eines Gutenberg- Denkmals erzählt hatte, das 
Denkmalmodell unentgeltlich zu schaffen ; nach des Meisters Vor- 
arbeit gestaltete sein Schüler Hermann Wilhelm Bissen die Statue; 
in Paris, bei Crozatier, wurde sie gegossen. Von den zwei Bas- 
reliefs erstand eines auf Kosten des Frankfurter Kunstvereins 
und des StädePschen Institutes der kunstsinnigen Mainstadt. 

Wie freudigbewusst und erhoben Thorwaldsen seinen 
Auftrag empfand, sprach er in einem Briefe vom 4. Oktober 1833 
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an die Mainzer Denkmal- Kommission aus: „Die Statue, sowie 
die Basrelief", so schrieb er, „führen unbedingt meinen Namen, 
und ich bin stolz darauf, einen so grossen Wohlthäter der 
Menschheit, wie Gutenberg, „durch meine Arbeit verherrlichen 
zu können". Ich entnehme diese Angaben einem Aufsatze des 
Mainzer Stadtbibliothekars Dr. Wilhelm Velke: „Zur Geschichte 
des Gutenberg-Denkmales zu Mainz (in den Gutenberg-Gedenk- 
blättern vom Jahre 1887), der auch die schöne Mittheilung 
enthält, dass die Mainzer Beiträge sich zwischen 28 Gulden 
und 3 Kreuzern bewegten. 

Ja! Gutenberg war volksthümlich geworden ; der früherhin 
zumeist wohl nur von den Gelehrten und Fachgenossen be- 
wunderte Mann, lebte nun im Gedanken und im Gemüthe 
seiner Nation. 

Am 14. August 1837 wurde das Denkmal enthüllt. Der 
Gerichtspräsident Dr. Pitschaft, der für seine Errichtung mit 
wärmstem Eifer eingetreten war, hielt die Festrede, in der er 
auch anführte, dass man unter der Regierung der Kurfürsten 
aus dem Hause Schönborn, Ostein, Breidenbach und Erthal 
Einleitungen getroffen habe, Gutenberg ein Denkmal zu setzen ; 
im Staat und in der Wissenschaft ausgezeichnete Männer, wie 
Leibniz, Faber, Steigentesch, Sickingen, Benzel und Andere 
seien mit Vorschlägen dazu hervorgetreten, man habe aber über 
den Massstab und die Form sich nicht einigen können. 

Aus allen Ländern und aus allen Gesellschaftsklassen in 
Europa hatte man für das Mainzer Denkmal beigesteuert, denn 
man empfand überall, was der Festredner von Gutenbergs 
Erfindung pries: dass sie, „die göttliche, die ihren wohlthätigen 
Einfluss über die ganze Welt" verbreitet, sich als „Trost für 
den Gebeugten, als Schutzwehr für die Unschuld und als 
Geissei für jedes Unrecht" bewähre und so zum reichen Quell 
des Segens für die leidende Menschheit geworden sei. 

Der Vertreter der Stadt, der Bürgermeisterei-Beigeordnete 
Nack, sagte bei der Übernahme des Denkmals: er dürfe bei 
seiner Dankabstattung jene „gelehrten Mainzer nicht schweigend 
übergehen, welche durch ihre Schriften Gutenbergs Recht auf 
die Erfindung dieser nützlichen Kunst so mühvoll und doch 
so glorreich verfochten" hätten: „Die Namen eines Bodmann, 
Nicolaus Vogt, Lehne, Schaab und Johann Wetter verflechten 
sich mit jenem von Gutenberg, und haben Anspruch rühmlichst 
genannt zu werden". Nack hätte den von ihm mit Dank und 
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Anerkennung genannten Mainzer Geschichtschreibern noch die 
Namen des Theologen und Historikers Stephan Wardtwein, des 
Verfassers der Bibliotheca Moguntina, und Gotthelf Fischers, 
des Mainzer Bibliothekars und Naturforschers, hinzufügen sollen, 
der in der ersten Lieferung seiner „Beschreibung einiger 
typographischen Seltenheiten nebst Beyträgen zur Erfindungs- 
geschichte der Buchdruckerkunst". (Mainz auf Kosten des 
Verfassers und in Commission in Nürnberg bey Joh. Leonh. 
Sixt Lechner . . . 1800), indem er der Kunst mit beweglichen 
Buchstaben zu drucken gedachte, erklärt hat: Die Ehre dieser 
Erfindung „bleibt und wird bleiben dem Johann Gudenberg". 
Auch der Stadtbibliothekar PA. H. Kälb, der Verfasser der 
„Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst", welche im 
Jahre 1837 im Kupferberg'schen Verlag in Mainz erschien, darf 
nicht vergessen werden, wenn man deren gedenkt, die dem 
Leben Gutenbergs nachgingen und sein Andenken in sich trugen. 

Schon am 7. Februar 1808 war auf Anregung des so 
tüchtigen Mainzer Stadtoberhauptes, des Maire Macht, dem 
Stadtviertel C, in welchem der Hof zum Gutenberg und die 
Grabstätte des Erfinders lagen, der Name „Gutenberg* ver- 
liehen worden. Strassburg weihte Gutenberg, Frankfurt ihm 
gemeinsam mit Fust und Schöffer ein Denkmal; ein Sternbild 
trägt seinen Namen und eine nach ihm benannte Pflanze hält 
sein Andenken auch in diesem Theile der Schöpfung wach. 

Die Plastik des Medailleurs, Pinsel und Meissel, sowie die 
gestaltende Kraft des Bühnendichters und die Kunst des Er- 
zählers haben Gutenberg ihrem Stoffgebiet einverleibt: er strahlt 
überallhin Hoheit und Reinheit aus. Dass seine Erfindung ein 
Geschenk des Himmels für die Menschheit sei, pries mit starker 
Innigkeit ein auch formschönes Gedicht, das während der Ent- 
hüllung des Denkmals neben diesem gesetzt und gedruckt wurde: 

„Nacht war herangezogen, 
Die Erde hüllend ein; 
Nur an dem Himmelsbogen 
Wacht' eines Sternes Schein. 
Da rauscht's, wie Geisteswehen 
Und eine Stimme spricht: 
„Noch einmal soll vergehen 
Die Nacht; Es werde Licht." 
Da lösen Götter-Funken 
Sich ab vom Sternenlicht; 
Sie sind herabgesunken 
Und sieh! das Dunkel bricht. 
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Dort, wo der Main sich mündet 
Begrüsst den Vater Rhein, 
Hat's gleich dem Blitz gezündet; 
Doch mild wie Mondesschein. 
Kam's nicht als Feuerregen 
Des Zorns aus Götterhand; 
Es wurde als der Segen 
Des Lichts herabgesandt. 
Nun strahlt's durch alle Zonen, 
Sind Wolken noch so dicht, 
Und wo nur Menschen wohnen, 
Sie beten: „Es ward Licht." 

Den Gelehrten, denen einst vom Gutenberg-Denkmal aus 
gedankt wurde Für ihre treue Mühewaltung um Gutenbergs 
Andenken, diesen beredten Zeugen aus entschwundenen, aber 
doch nicht verklungenen Zeiten, reihte sich Henri Heibig an, 
der eifervolle Bibliograph und Bibliophile, der, im Auslande 
lebend, seiner Geburtsstadt die Treue thatkräftiger wissenschaft- 
licher Bethätigung bewahrt hatte; es gesellen sich ihnen, von 
den unter uns Lebenden oder doch geistig in Mainz Ein- 
heimischen: K. G. Bockenheimer, dem die Mainzer Geschicht- 
forschung vielfaltige Früchte emsiger Studien zu verdanken hat, 
Alfred Boerckel, der in Poesie und Prosa der Vergangenheit 
seiner Vaterstadt mit künstlerischem Verständniss entgegen- 
kam, Franz Falk, der unermüdliche Erforscher und Darsteller 
kultureller Bethätigung im Erzstifte Mainz, Friedrich Schneider, 
der tiefgründige Kunstkenner, dessen Lehre und Unterstützung 
der Entwickelung von Gutenhergs Kunst in unserer Stadt zu 
Gute gekommen ist, und Heinrich Wallau, der durchgebildete 
Ästhetiker, der sein feines Verständniss für die Neubelebung 
der Druckkunst theoretisch und praktisch bekundet hat. Auch 
F. W. E. Roth, ein Kind des Rheinlandes, der eifrigste Erforscher 
der Mainzer Druckgeschichte, darf in dieser litterarischen Rück- 
schau nicht unerwähnt und nicht ohne Dank bleiben. 

Seit der Errichtung des Gutenberg-Denkmals haben die 
Mainzer Druckgehülfen es alljährlich am Johannistage bekränzt; 
in den Jahren 1840, 1887 und 1890 hat man Gutenbergs An- 
denken auch durch Festlichkeiten in seiner ihm dankbaren 
Vaterstadt sinnvoll erhoben. 

Das „Gedenk-Buch der vierten Jubelfeier der Erfindung 
der Buchdruckerkunst in Mainz", welches im Jahre 1840 in 
der Seifert'schen Offizin gedruckt wurde, enthält eine stattliche 
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Anzahl auch die Mainzer Zustände jener Zeit behandelnden 
Aufsätze; die „Gedenkblätter zur Gutenbergfeier am 50. Jahres- 
tage der Errichtung des Gutenbergdenkmales zu Mainz", im 
Jahre 1887 „von den vereinigten Mainzer Buchdruckern und 
Buchhändlern" herausgegeben, sind nicht nur inhaltlich reich an 
mannigfachem Leben, sondern stellen auch durch ihre formale 
Gestaltung der Leistungsfähigkeit der Mainzer Druckereien ein 
schönes Zeugniss aus. 

Der Realgymnasiallehrer Jakob Keller, ein idealfroher, zu 
frühe heimgegangener Gelehrter und Schulmann, betonte bei 
der letzteren Feier am Gutenberg-Denkmal in begeisterter Rede: 
„Dass der Segen der Bildung in die Masse der Millionen zu 
dringen vermag, dass in ungeheurem Umfang die Menschheit 
dem Bildungsziele zustrebt, das ist das Verdienst unsers Johann 
Guten berg." 

Und als man im Jahre 1890 das — angeblich — 450. Jubel- 
jahr der Erfindung der Druckkunst beging, ertönte wiederum 
auf dem Gutenbergplatze das Lob des Unsterblichen. Wilhelm 
Jacoby> ein Mainzer Dichter, bekundete in seiner lebhaft em- 
pfundenen Festrede freudigen Sinnes von Gutenbergs Vater- 
stadt: „Vom hohen Dome bis an das letzte Haus" habe sie sich 
festlich geschmückt, „alle Kreise der Bevölkerung nehmen an 
unserer Feier theil, und wenn der Geist Johannes Gutenbergs 
heute zu uns niederstiege, so würde er uns vereinigt finden 
zu einer einzigen grossen Gutenberg- Gemeinde. Ja! Meister 
Johannes! schau um Dich: die Jünger Deiner Kunst, sie 
haben sich um Dich geschart, die Bürger Deiner Vaterstadt, 
sie bringen Dir ihre Huldigung dar, Dein Volk, es jauchzt 
Dir zu." 

Aus der Heidelberger Gutenberg- Gemeinde, aus den 
Mainzer Getreuen, aus denen, die da und dort in der Welt 
den grossen Kulturförderer priesen, hat sich eine Gemeinde 
entwickelt, die identisch ist mit der Welt der Gebildeten. 

Wie Gutenbergs Erfindung unserem Dasein verwoben ist, 
seinen Höhen und Tiefen, seinem stürmenden Drängen, seiner 
Resignation, seiner Sonnenwelt und seinem Leide, wie das 
gedruckte Mährchenbuch das Entzücken der Kindheit, die ab- 
genutzte Bibel den Trost des Alters bildet, pflegen wir nicht 
mehr auch aus dem Gesichtspunkte der unsterblichen Leistung 
des Meisters Johannes zu empfinden: die Jahrhunderte haben 
sie zu einem Lebenselemente für uns gemacht. 
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Es war eine lange litterarische Wanderung, die in den vor- 
liegenden Blättern dargestellt ist, und von den anfänglichen 
Theilnehmern an ihr mag Mancher zurückgeblieben sein längst 
vor ihrem Ende. 

Möge die Strecke, die er mit mir gegangen ist, ihm den 
Glauben gestärkt haben, dass kein aus grossem Sinne geborenes, 
mit Treue und Selbstlosigkeit gehegtes Samenkorn verloren 
gehe. Denn wie es für die Welt von unermesslichem Werthe 
wurde, so spendet das Leben des grossen Erfinders auch dem 
Einzelnen Zuversicht und Kraft. 

Denen, die ihm wohlgethan haben, rufen wir aus der Seele 
zu: Habet Dank; wir grüssen hellen Auges Alle, die sein 
Andenken priesen und wir neigen uns vor der Muse der Ge- 
schichte, die sein Erbe hütet und in seinem Geiste mehrt. 
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ic Zeitungen verdanken ihr Entstehen der Erfindung der Buch- 
druckerkunst; auch sie sind ein Product jener merkwürdigen und 
bedeutungsvollen Epoche des 1 s. Jahrhunderts, welche der mensch- 
lichen Kultur einen eigenartigen Charakter aufgedrückt hat. Be- 
merkenswerte Entdeckungen und Erfindungen eröffneten dem Geistesleben der 
Ilarionen neue Bahnen 1 Wissenschaft, Kunst und Rande! standen in hoher Blüthe. 
„Das 1 5. Jahrhundert", sagt Alexander uon Humboldt, „gehört zu den seltenen 
Zeitepochen, in denen alle Geistesbestrebungen einen bestimmten und gemeinsamen 
Charakter andeuten, die unabänderliche Bewegung nach einem vorgesteckten 
Ziele offenbaren. Diese Epoche hat die Werke der Schöpfung verdoppelt; sie 
bot zugleich der Intelligenz neue und mächtige Anregungsmittel." 

Der ausserordentlich rege Uerkehr, bedingt durch die weitverzweigten 
Randeisbeziehungen deutscher Städte und Korporationen, die gemeinsamen 
Interessen der Gelehrten und Künstler der damaligen Zeit hatten das Be- 
dürfniss und die fiothwcndigkcii eines gesteigerten persönlichen und schriftlichen 
Uerkehrs zur folge. 

Der schriftliche Gedankenaustausch, eine der Grundbedingungen der 
Kulturfortschritte auf allen Gebieten, war seit der Einführung der fabrikmäßigen 
Herstellung des Papiers im 14. Jahrhundert (seit 1340 in Italien und 1300 




by Google 



4 



Die Entwicklung des Zeltungswesens 



in Börnberg) vereinfacht worden; die üersendung der Korrespondenzen etc. 
erfolgte in jener Zeit durch Boten der Städte, von Korporationen und durch 
Privatboten. Erasmus von Rotterdam hatte einen Boten angenommen, dem er 
jährlich so Boldgulden, einen für die damalige Zeit hohen Cohn, zahlte. 
Dagegen sollen in Trankreicb schon die Pos:en Karls XIV. 1490 Privatbriefe 
befördert haben. 

An Orte, welche von Handelsplätzen oder grosseren Städten entfernt 
lagen, gelangten indess nur selten schriftliche üachrichten; die Bewohner der- 
selben waren vielmehr fast ausschliesslich auf ITlittheilungen angewiesen, welche 
von Reisenden, herumziehenden hausirern, heimkehrenden Kriegern, fahrenden 
Leuten u. s. w. erzählt wurden. UJaren besonders wichtige Ereignisse in einem 
angekommenen Briefe enthalten, so setzte man diesen wohl auch bei Be- 
kannten und Interessenten in Umlauf. Den Tursten, den Regierungskanzleien, 
ferner vielen Städten, auch manchen Privaten, stand indess eine ausgedehnte, 
später auch regelmässige nachrichtenvermittelung zu Gebote, lieber politische 
Ereignisse und kaufmännische Angelegenheiten erhielt man Kenntniss durch 
Bekannte, Geschäftsreisende und durch Agenten, welche vorzugsweise in 
Mittelpunkten des Hacbricbtenverkebrs gelegenen Städten für diesen Zweck 
gegen Bezahlung angenommen waren. Solche mittheilungen gelangten 
tbeils als üaehschriften von Briefen, theils ah — auf besonderen 
Zetteln geschriebene — Beilagen der Briefe (taufbrieflein) zur Uer- 
sendung. 

Diese geschriebenen Hachrichtenzettel bezeichnete man schon früh als 
Citinge oder Zeitungen. Unter Citinge (niederdeutsch von tit, teid = Zeit, 
englisch Citing, scandinavisch Citning, Citende, daher Cheiding und Cheidung) 
verstand man damals überhaupt eine Begebenheit, nachriebt, interessante 
Deuigkeit, Randeisnachricht, auch kaufmännische marktpreise u. dgl. 

Die Bezeichnung der geschriebenen um die Hinte des 1 6. Jahrhunderts 
ta Uenedig verkauften Üachrichtenblätter mit flazetta (daher 6azette oder 6aceta) 
soll von einer kleinen münze, gazza oder gazetta, für welche diese Blätter 
verkauft wurden, herzuleiten sein. 

Als „Citinge" thellt 1432 Heinrich von Riepen an Reval in einem 
Briefe mit: „was (Illachs) by 19 mark, schone werk by 46 mark, unde al 
werk dama unde mm, en grot dosint, sei by 7 mark, botteren 47z mark" etc., 
also eine £oursnachricht. 1431 schreibt ein deutscher Ordensbruder an Herzog 
Wibrecht von Oesterreich: „. . ewir gnade geruhe zu wissen nuwetzitunge". 
Briefbeilagen mit der Aufschrift „Zeitung" trifft man im Anfang des 
1 5. Jahrhunderts nicht selten. Solche Dacbricbtenzertel wurden auch zwischen 
Tursten und Städten ausgewechselt. 1456 übersandte närnberg an Rothenburg, 
Börtlingen und andere Städte derartige Zeitungen Uber die Curken. Batten 
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sich diese llacbricbtenzettel auch ziemlich allgemein im 6escbäftslebcn und im 
Uerkebr zwischen Kanzleien u. $. w. eingebürgert, so wurden dod) auch Briefe, 
wenn man sie gelesen hatte, wieder verschlossen und an einen anderen 
Adressaten weitergegeben. Kurfürst Achilles schrieb 1472 an Heinrich von 
Aufsess: „(Ufr habe Dir des fordern tags bey einem (Jon Betzenhausen 
geschrieben, das du die Brief vnnsern Reten draussen zusteende, die es tregt, 
aufbrechen, dir wider versigeln, vnd denselben vnnseren Reten furter by 
Jnn zusenden sollest". — Amtliche Schriftstücke, welche von einer grosseren 
Anzahl von Personen gelesen werden sollten, wurden vielfach zu diesem Zwecke 
vorbereitet, indem man die lieber- und die Unterschrift abschnitt und die erforder- 
lichen Uerändcrungen im Cext vornahm. Aktenstücke, besonders aus dem 1 6. 
und 17. Jahrhundert, welche In obenbezeichneter Uleise zum Umlauf her- 
gerichtet sind, finden sich in Archiven noch häufig vor. 

Die Erfindung der Bucbdruckerkunst brachte einen Wendepunkt in 
der Cntwickelung des alten Dachrichtenwesens; der Boden war vorbereitet und zur 
€ntwl<ketung geebnet. Die neue Kunst hatte sich zunächst in den Dienst der 
Religion und der Wissenschaft gestellt; dem nachrichtendruck wurde sie 
nachweislich nach etwa drei Jahrzehnten — 1488 — , vielleicht auch schon 
früher, dienstbar gemacht. Das älteste bekannte, im Besitze der Leipziger 
Universitätsbibliothek befindliche Exemplar eines solchen Hachricbtenblattes (in 
Quartform) stammt aus dem Jahre 1403. Die ältesten franzosischen Blätter 
dieser Art sollen im Jahre 1492 — 1405 ausgegeben worden sein; in Italien 
entstanden sie 1507, in England 158$. Diese Blätter, meist politischen 
Inhalts, hatten Erfolg. Das natürliche Bedürfnks der menschen nach Wissen, 
nicht minder das Bestreben, Deuigkeiten zu erfahren, geweckt durch die 
Buchdruckerkunst, verlangte nach Tortsetzung dieser ltiittbeilungen. deren 
Uerbreitung durch den Buchdruck erleichtert war. Es erschienen in unregel- 
mässiger folge weitere Abdrücke wichtiger Briefnachrichten, welchen man 
die Bezeichnung „Avise", „Bey lagen", „Dova" und „Zettel" beilegte. 
Uorzugsweise gelangten politische Deuigkeitsberichte zur üeröffentlicbung. Die 
ersten derselben sind nur wenig älter als die unter dem Hamen „ Zeitungen" 
erschienenen Blätter. 

üom friedensscbluss zwischen dem Schwäbischen Bund und der Eid- 
genossenschaft (1400) glebt ein Bericht bald darauf Kunde, mit dem Jahre 
1500 erliess die Regierung zu Uenedig ein gedrucktes Ausschreiben, worin die 
Belagerung und Eroberung der Stadt tllodon in Griechenland kurz erzählt war. 
Am 4. märz 1500 und 23. ftlärz 1501 veröffentlichte der Jjerzog Hercules 
von Terrara politische Berichte; 1504 schickte der König von Portugal eine 
Expedition nach Kalkutta; auch darüber wurde lateinische und deutsche Dacb- 
richt veröffentlicht u. s. w. 
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Diese gedruckten naebriebtenblätter konnten tndess über ausgedehnte 0ebiete 
keine Uerbreitung finden, denn es feWte an einer ausgebreiteten geordneten und 
sd>nellen Beförderungsanstalt. Zwar bestanden Boteneinritbtungen in engeren 
Bezirken, zwischen einzelnen Städten, sogar auf längeren Strecken.- fiamburg- 
Berlin-Magdeburg, Dresden-Ceipzig-Ilurnberg, Augsburg, Prag. Ulien. Anscbluss 
zur Weiterbeförderung der Korrespondenzen etc. war indess vielfad) nid>t her- 
gestellt. €s konnte beispielsweise Köln von Antwerpen aus erst in 5 Cagen, 
Uenedig von Dumberg aus erst in 20 tagen erreicht werden. 

Im Anlange des 16. Dabrbunderts trat eine regelmässige und schnelle 
Beförderung ins Leben und zwar in folge der €inrichtung der Caxis'scben 
Kurierritte. Gerade in der Zeit, als gemäss des zwischen Philipp dem 
Schönen und franz von Caxis am is. Üanuar 1505*) geschlossenen Ab- 
kommens zum ersten male die Caxis'schen Kuriere regelmässig mit 
Pferdewechsel von Station zu Station die Tliederlande, Deutschland, 
Oesterreich, Trankreich und Spanien durcheilten, begann auch die 
Uersendung der ersten gedruckten naebriebtenblätter unter dem 
Hamen Zeitung. Das 3abr der Einführung dieser Kurierritte oder 
der Post war demnach das Geburtsjahr der Zeitungen (wenn auch nur 
der Uorläufer der Zeitungen in unserem Sinne), eine Chatsache, auf welche 
bis ietzt noch nicht hingewiesen wurde. — Der Umstand, dass diese neuen 
Zeitungen mit der Post Beförderung erhielten, ferner die Chatsache, dass Post- 
beamte als deren Herausgeber und Üerbreiter auftraten, drängt zur üer- 
muthung. dass der bereits früher für Hachiichten überhaupt und seit dem 
Anfange des 16. Jahrhunderts immer häufiger auftretende Dame Zeitung 
von der Post als Citel gewählt worden ist. Das Zusammentreffen der Aus- 
gabe der ersten Zeitung mit dem Entstehen der Post erscheint demnach nicht 
als zufällig und unbegründet. 

Im 3ahre 1 527 war eine von dem Postmeister in Rom herausgegebene 
Zeitung mit folgendem Citel zur Beförderung gelangt: „neue zeyttung von 
Rom Kay mayestat Postmayster zu Rom Peiegrin de Cassis (Tassis) etc. 
ürbe die xxiij May. Anno etc. xxvij." Bereits 1526 erschien eine Zeitung: 
„Auff dato ist ein Post, aus Italien kommen, gebracht newe zeytung etc.". 
ferner: „Am montag den sibenten tag 3unij, ist post in das Dyderlang 
kommen, das die Kai: maiei etc." Die Betheiligung der Post und deren Beamten 
— und zwar von vornherein — an diesen neuen, allerdings noch ziemlich 
unbedeutenden Zeitungen ist auch schon durch die Absicht des Caxis begründet, 
sein neuerrichtetes kostspieliges Unternehmen, welches sich damals mit der 



*) Die Urkunde ist daiirl: Brüssel. I*. Januar 1 504. Die niederländische Kanzlei 
begann und schloss aber das Jahr mit Ostern, mitbin Ist die Urkunde in's Jahr iso$ 
zu setzen. 
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ßcf ordc? uyiq vcTSd^loss^ncT Briete, von Brief j^ÄKctcfi^ B w clycTTi t sogar von geeigneten 
gegenständen der Kunst befasste, durch Heranziehung der gedruckt zu versendenden 
nachrichten (Zeitungen) in den BeTeich der Post einträglicher zu machen. 

(Denn nun oben angegeben ist, dass für die gedruckten Dachrichtenzettel der 
Ihme „Zeitung" gewählt worden war, so soll indess damit keineswegs gesagt 
sein, dass derselbe allgemein und ausschliesslich zur Anwendung gelangt wäre, 
man trifft auch häufig die Bezeichnung Aviso. JInzeig, Ausschreiben, Beobachter, 
Bericht, ßhronik, Darstellung, Tama, feileisen, Historien, Journal, Läufe, Dlär, 
newe mär, neues, Posthorn, Postreuter, Postmeister, Postillon, Posaune, 
Relation, Referendar, UJeltkourier, Zuschauer etc. für gedruckte üachrichtenblätter. 

Diese Blätter, In Quarrform hergestellt, waren häufig mit bildlichen Dar- 
stellungen (meistens Holzschnitten, welche sich auf den Inhalt des Blattes 
bezogen) versehen. Der Inhalt der ersten Zeitungen, welcher — wie bereits 
bemerkt — aus mittheilungen über politische Ereignisse, Entdeckungen etc. 
bestand, ergiebt sich aus folgenden Ueberschriften : 

„gopia der llewen Zeytung aus Presilg (Brasilien) tand. 0etruckt zu 
Augspurg durch €rbart öglin." (1508?) 

£opü Oft fäccem gtfnmg 




Original bef. $icb I. Bei. v. L Ro$«ntbal in müneben. 
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„Aber ein newe getzeitung vonn der Kayserlicben Tflaiestat und den 
Uenedigern." 

„Hewe tzeittung von Padua vnnd von vil anderen Stetten in welsdien 
Landen gelegen kurtzlicb ergangen." 

„neue worbaffte gezeittung der kriegsstleuff so zwisd)en der Eid- 
genossen und kbunig von Frankreich ergangen sind in dem MCCCCCXV jar." 

„€ine Sd>one newe zeytung, so Kaiserlich mayestet auss India getz 
nemlid) zukommen sind. Bar hübsch von den newen ynsein, vnd von yren 
Sitten gar kurtzweylid) zülesen." 

„new zeytung aus Polen So eyn gut freundt dem andern zugeschrieben 
bat." - 

fremd) waren diese Zeitungen politischen und belehrenden Inhalts nicht 
für alle Klassen des Uolkes bestimmt und wurden auch nicht allgemein gelesen. 
Oer gedrückte Bauernstand, welcher besonders seit den revolutionären Ereignissen 
vom Jahre 1525 bis tief in das 16. Jahrhundert, trotz des allerdings nicht 
hinreichenden gesetzlichen Schutzes, unterdrückt und geknechtet war, zeigte 
wenig Interesse an Ereignissen, welche ihn kaum berührten. Die niedere 
Landbevölkerung hatte weder Zeit zum Lesen der literarischen Erzeugnisse, noch 
Uerständniss dafür. Ueberhaupt bietet die gesammte Uolksliteratur Jener Zeit bis 
in die zweite Ijältte des 1 7. Jahrhunderts ein trostloses Bild geistiger üerödung. 

Unter die erwähnten Zeitungen sind nicht die Flugschriften 
belehrenden und dogmatischen Inhalts zu rechnen, welche als Ermahnungen, 
Unterrichtungen, Proteste etc. oder unter bestimmter Adresse, allerdings für die 
Öffentlichkeit bestimmt, in grosser Zahl während der Reformationszeit ver- 
breitet wurden (es sollen ungefähr 3000 von diesen Flugschriften in Umlauf 
gebracht worden sein). Sie riefen allerorts eine grosse Bewegung hervor und 
versetzten besonders die breiten Schichten des Uolkes, welchen sie zugänglich 
gemacht wurden, in eine ungeheuere Aufregung. 

Als das Interesse an diesen Schriften bereits verschwunden war, blieb 
die Sucht nach neuem, Aufregendem bestehen. Jedermann wollte möglichst 
viel Derartiges lesen, alles wissen; die Leselust beherrschte das üolk, wie nie 
zuvor. Hierdurch erklärt es sich, dass die Zeitungen, dem ausgesprochenen 
Geschmacke Rechnung tragend, mit der UerSffcntlichung von Unglücksfällen etc. 
begannen. 1530 brachte nachweislich die „newe zeyttung auss Rom" die 
Iflittbeilung, „wie das graüsam vnd erschrocklich gross wasser der Cyber 
schaden than hat." (Ion dieser Zeit ab wechselte der stoffliche Inhalt der 
immer noch unregelmässig, bei jedem interessant erscheinenden Ereigniss 
herausgegebenen Zeitungen und Flugblätter fortwährend; er bestand aus 
Flacbricbten über Kriegsereignisse, Friedenschlüsse, fjofgesebiebten, Fürsten- 
empfang in Städten etc., Ableben der Fürsten und Päpste, naturereignisse, 
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Gewitter (fewer vom Himmel, Blixen), Erdbeben (Erdbidem), Ausbruch feuer- 
speiender Berge, Hochwasser, Wolkenbrüche, mause- und Heuschreckenplage, 
Blut- und Komregen, feuersbrünste, ttlunderzeicben am Himmel (Kometen und 
mehrere Sonnen oder Regenbögen, welchen beiden eine besondere Bedeutung 
beigelegt wurde), über Hexen, Itlörder, missgeburten, Ceufel, Beizhälse, 
Wucherer u. s. f., überhaupt über alles, was damals Jlussergewöhnlicbes sich 
ereignete, „allen liebhabern der Historien zu sonderbarem Wohlgefallen." — 
Dem Inhalte entsprechend waren die Zeitungstitel gewählt, z. B. : „Jlntzaygend 
flewzeyttung" (l 525), „Flewe Czydungb" (1525), „Flewe Zeytung, 
gründlicher und Eigentlicher Bericht" (1536 — 87), „Ulvnderzeitung" 
(153$), „Ernstliche flewe zeltung" (i 537), „Ularbafftige vnnd er- 
schröckliche Flewe zeytung" (1542 — 69), „Erschreckliche und jemer 
liche zeltung" (l 564— 70). „lüunderbarliche llewe Zeitung" u. s. w. 
Die Darstellung des Inhalts beschränkte sich auf die einfache referirende Wieder- 
gabe eines Berichtes oder der Erzählung des mitzuteilenden Ereignisses ohne 
iegllchen Eommentar und war in trockenem Cone gehalten. Einige Beispiele 
von Überschriften, welche den Inhalt andeuten, mögen zur Erläuterung dienen. 

„Der Candfahrer mit eym frankfurter TUesskrom, Flewe zeltung nach 
gestalt der Ulelt alter nation durch die Ebristenheyt und Curckey etc. für eyn 
frankfurter messkrom. dieser gegenwertigen zeyt JTnno 1533. Jtem, wie 
vier gewanderter namhafftiger personen auff weiter heyden vngefärlichen zusamen 
kumen im UJormsergaw, bey der obern hütten, an der Hechbach, als fur- 
nemlich eyn tandfarer, ein Kriegssman, eyn Römischer Student, und eyn 
Poet, welche creutzweiss durch die £ristenheit gezogen, und was sie von 
wegen newer zeittung in den landen hyn und her eynandere für fragstuck 
auferlegt" etc. 

„Erschreckliche Zeittung UJie der Ceuffel ein Uleib, die sehr geflucht 
vnd gescholten, sichtiglicb In die Cum gefüret, erwürgt, und letztlich auff die 
Erde fallen lassen" (1551); 

„Tlewe Zeyttunge. Uon einem manne Hans Uader genennt, Ulie dem 
der Ceuffel mit Stricken, frawen Schleyern, Üungkfrawen vnd ITlegden flechten 
vnd Zöpffen, beyde Hende auff den Rücken bindet, Und den erbermtlchen 
quelet vnd martert, Jlucb viel seltzames dinges mehr" etc.; Jlucb ist ob- 
gemelter Mann etc. uon etlich hundert Personen warhafftig gesehen 
worden" (1562); 

„Ulie der Cürck die Statt Ncosiam, in Zypern eingenommen, viel 
tausendt Ehristen gefangen, etliche gesebelt vnd sonst jämerllch mit jhn 
vmbgangen" (1571); 

„Uon dem grossen Pültz, der etwo gewachsen, davon die Pestilenz 
jren Ursprung haben sollt" (1567); 
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„Uon zweyen mördern, welche in die hundert und vier vnd zweintzig 
mörd getban und gerichtet wurden" (i 570); 

„UJarbaftige vnd ersebröckliebe vor nie erhörte neuwe zeitmng, von 
einem ungeratbenen Ebemann Georg Uleber genand, welcher sein Uleib 
sampt seinen 5 Kindern erbärmlich umbgebraebt bat und, wie er bernacb 
gericht ist worden zu Karlowitz. In Gsangsweiss gestellet, durch Bans von 
€ssen. Im Cbon. wie man den Störtzenbecber singt" (1575); 

„Don ungestümen Gewitter, in die 218 Bäuser verbrunnen" (1584). 

„gründliche vnd eigentlich Beschreibung, öon der Königin von €ngen- 
landt, warum sie die Königin von Schottland hat enthaupten lassen, auf! dem 
Eastell genannt Uadringay, gelegen in der gegend nortamstersier, geschehen 
im üahr mdlxxxvii am x. Tebruary. Darin alle vmbstande vermelt wirt. 
was sieb darbey zugetragen, vnd was für Gesandte etc. Sehr lieblich aber 
doch erbärmlich zu lesen, jedermenniglich zu einem €xempef etc. (Eöllen 

MDLXXXVII); 

„Uon 1 34 Unholden (Ijexen), So vmb jhrer Zauberey halben diess ver- 
sebienenen 1583 üars, zu Gefenknuss gebracht, vnd den 15. 19. 24. 28 October 
auff jhr vnmenscblicbe Chaten vnd grewliche aussag vnd Bekanndtnus, mit rechtem 
vbrtbeil zum Tewer verdampt vnd verbrennet worden" etc.; 

„erweytterte Unholden Zeyttung" (Ulm 1505); 

„Tlova novarum. Dewe Zeitungen aus osten, Ulesten. von newen 
gefundenen Landen, newen Uölckeren, newen Bandtbierungen, vngehorten 
sprachen vnd schritten : Uon rrandsci Draei, Indische oder flmerlscbe expedition. 
Heubofen" (l 596). 

In Iflainz sind nachweislich folgende Zeitungsblätter erschienen: 

1570: „Ularhafftige erschreckliche Hewe zeytung, wie es sich mit einem 
fest reichen Ulucbrer vnd Türkäuffer zu Ulien . . . 1570 — begeben" . . . 
Gedruckt zu Ittayntz. 

1580: „erschröckliebe newe Zeytung von einem müller vnd seinen 
Sobn, Ulie sie ITlummerey gangen, vnd der Sohn sich in Ceuffelsgestalt, ver- 
kleidet, wie es jbm darinnen ergangen. Jlucb wie am heimweg sie dreyer 
armer Sünder am Galgen gespottet, vnd sie zu Gast geladen. Ulie sie Gott 
gestrafft. Gedruckt zu Ittayntz bey £asp. Böhem." 

1581 „von einem rllörder £hristmann genanndt, welcher 004 Mord 
begangen . . . durch £asp. Berber von Cochem, ttlentz" (1581). 

Bemerkenswerth ist bei den Zeitungen des 16. Jahrhunderts die 
Chatsache, dass deren viele ganz in Uersen abgefasst (zum ersten (Haie 
1620 in Wittenberg) oder dass der Inhalt theilweise in „gsangs UJeyss" gestellt 
war. „Der prosaische Bericht und die poetische €inkleidung gingen Band in 
Band vom Anfange bis ans €nde jenes Jahrhunderts. Das Cied trat eben 
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so gut und eben so schlecht in Details ein als die Prosa." (Uleller.) Den 
Liedern wurden Melodien aus Volks- und Kirchenliedern unterlegt. 

in den zwanziger und dreissiger Jahren des 16. Jahrhunderts, beim 
Beginn der kirchlichen UJirren und später 1566 infolge der wachsenden 
Cürkengefabr hatten sich die Zeitungen und zeitungsartige Flugblätter derart 
vermehrt, dass sie auch in den von Uerkehrsstrassen weit abgelegenen Gegenden 
keine Seltenheit mehr waren. Uleller hat für das 16. Jahrhundert die noch 
unter dem Citel „Zeitung" vorhandenen gedruckten Hacbricbtenblätter zusammen- 
gestellt und 914 verschiedene Blätter ermittelt, ohne die von einigen Blättern 
nachgedruckten weiteren Ausgaben. Hachrichtenblätter unter anderem Citel, 
wenigstens eine zehnmal grossere JJnzabl, sind hierbei unberücksichtigt 
geblieben. 

fördernd bei der Ausbreitung wirkten die seit dem Anfange des 16. 
Jahrhunderts eingeführten wesentlichen Verbesserungen bei dem Drucke und 
der Versendung zu Gunsten der Verbreitung gedruckter Hacbricbten. Vor allem 
wurde der Mechanismus der Druckerpresse durch bewegliche Tundamente, 
Deckel und durch neu construhrte Rahmen verbessert; Schraubenspindeln aus 
{Hessing kamen zur Verwendung. Zwischen dem Ciegel und dem zu druckenden 
Bogen brachte man ein weiches Cager an, wodurch die Schrift an Deutlichkeit 
und Schärfe gewann; auf die Herstellung der Cypen wurde grossere Sorgfalt 
verwendet; die Anfertigung der Öiessapparate, der Stempel und der matrizen 
erfolgte nach einem vervollkommneten Verfahren. Demgemäss waren die 
Leistungen der Drucker, zugleich Cypengksser, vollkommener und zugleich 
ausgiebiger geworden. Ueberhaupt trat die Schriftgiesserei in Deutschland seit 
1 5 1 7 mit dem Druck des „Cbeuerdank" in einen Wendepunkt ein. ßeudorffer 
in Dürnberg, Schönsperger in Augsburg, 6genolff in Trankfurt a. Itl. u. A. 
erwarben sich hierbei im 16. Jahrhundert grosse Verdienste. Man war nun- 
mehr auch in der tage, Druckarbeiten rascher und vollkommener herzustellen, 
was besonders bei dem nachrichtendruck einen Tortschritt bedeutete, ferner 
ist seit dem Jahre 1 505 bis heute die Post eine getreue Gefährtin des Buchdrucks 
bei den Tortscbritten des Zeitungswesens geblieben. Das Aufblühen desselben 
steht fortgesetzt in engster Beziehung und in Wechselwirkung zum Buchdruck 
und zur Post, wenn später auch vorübergehend andere Ursachen, wie politische 
Vorkommnisse u. dgl. Einfluss auf das Erscheinen der Zeitungen ausgeübt haben. 

mit den im Jahre 1505 eingerichteten Postkursen, welche einen inter- 
nationalen £bar akter trugen und sieb hierdurch von den bestehenden 
Beforderungsanstalten wesentlich unterschieden, gelangten Sendungen in $'/* 
bis 67a Cagen von Brüssel über Augsburg nach Innsbruck, in 44 Stunden 
nach Paris, in 4 Cagen nach Cyon, in 1 5 Cagen nach flranada und in 1 2 Cagen 
nach Coledo. Von diesen Kursen kam für Deutschland nur der zuerst 
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genannte Kurs in Betraft. Günstiger für den Zeitungsversandt gestaltete 
sich die Beförderung, nachdem Tranz von Caxls, von seinen Uerwandten, 
besonders von seinem tieften Jobann Baptista unterstutzt, der von ibm ins 
teben gerufenen internationalen Uerkebrsanstalt im 3abre 1516 eine 
erhebliche Ausdehnung und zwar aus Diederland — Trankreicb (bezw. Grenze) 
— Spanien und aus Diederland— Innsbruck— Uerona— Rom— Deapel gegeben, 
kurze Zeit darauf Dürnberg, Prag, Frankfurt a. ID. in das Hetz der Uer- 
bindungen hereingezogen und Seitenlinien angelegt harte, nunmehr trat eine 
Massenverbreitung der neuen Zeitungen ein. €s begreift sich, dass die tlach- 
richten häufiger und vermehrter eintreffen konnten und dass die Quellen reichlicher 
flössen, aus welchen die Postbeamten schriftliche und mündliche Dacbricbten 
schöpften. Die Beamten sandten alsdann einander solche Dacbricbten zu und 
verbreiteten sie demnächst gegen mässige und angemessene Bezahlung als 
geschriebene oder gedruckte Zeitungen. Diese IDittbeilungen bildeten aber auch 
die zuverlässigste Dacbricbtenvermittelung für wichtige politische Deuigkeiten. 

Die unmittelbare folge der ausgedehnten Uerbreitung der Zeitungen und 
zeitungsartigen Tlugblätter war, dass man in der mitte des 16. Jahrhunderts 
dazu überging, die Zeitungen inhaltlich zu vermehren und aus fremden Sprachen zu 
übersetzen. Man begegnet von dieser Zeit ab der Ueberschrift: „Zweyerley 
Hewe Zeittungen" (1565) „Dewe" und „Ulorbaffte" „Zeittungen" (157t), 
ferner „Trantzösiscbe Zeittung" (Dürnberg 1580), „Parysiscbe Zeittung", 
nemliche Uielerley Schreibens (1500), „Auszug etl. Zeitungen" (1566). 
„Siebenbürgtsche, Cürckische, IDoscowitische. Cartarische Zeitung von alle 
erbärmlichen und schrecklichen Chaten" etc. Diese Blätter wurden — wie 
auch die früher ausgegebenen — sehr häufig den Briefen beigelegt und auch 
von verschiedenen Beziehern unter einander ausgetauscht. Ulir haben in diesen 
„vermehrten Zeitungen" einen Schritt des Uebergangs zu den regelmässig 
erscheinenden Zeitungen zu erblicken. 

Uiele dieser Blätter wurden, falls der Inhalt wichtig oder interessant war, 
verschiedene male nachgedruckt; auch die Citelvignetten tauschten die Buchdrucker 
unter einander aus. 

Die am finde des 16. Jahrhunderts stetig wachsende allgemeine Chefl- 
nahme des früher indifferenten Cheiles des Uolkes an auswärtigen Ereignissen, 
nicht minder — wie schon weiter oben bemerkt — die Uervollkommnung der 
Presse und der Uerkebrseinrtcbtungen liessen nunmehr den Gedanken an eine 
regelmässige Ausgabe solcher Dacbricbten aufkommen. Strassburger und Baseler 
Offizinen druckten bereits 1566 Zeitungen mit fortlaufenden Dummem. Dann 
begann man Jährlich einmal Kalender (Postreuter u. s. w.), z. B. in Berlin seit 
1572, herauszugeben, in welchen die wichtigsten Ereignisse des verflossenen 
Jahres Aufnahme fanden. 
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gedruckt wurden diese Zeitungen vorzugsweise an grossen Uerkebrs- 
plätzen. zuerst in Augsburg, nurnberg. dann in Leipzig, Wittenberg, 
Strassburg im €lsass, Köln, Ravenna, Dresden, Erfurt, Breslau, Olien, 
ferner in €isleben, Dillingen, Cubingen, Trankfurt am IDain, Basel, Prag, 
Zürich, rHainz, München. Salzburg, Ursel (Ober-). Ulorms, Dein (Holland), 
Scbweinfurt, Danzig, Rostock, Eandsbut, Ulm, Berlin, Görlitz u. s. w. Es 
kommen also hauptsächlich und zwar bis ins 17. Jahrhundert Städte, welche 
an den grossen Uerkehrsstrassen Dürnberg— Uenedig, Brüssel— UJien, Düm- 
berg— Trankfurt etc., ferner in der Rheingegend (auch in Deuwied, Kempten, 
tippstadt erschienen später Zeitungen) liegen, in Betracht, während andere 
grosse Städte, auch Residenzstädte, Zeitungen von den vorgenannten Städten 
beziehen mussten. 

ferner druckten sogenannte Ulinkeldrucker und wandernde Buchdrucker, 
welche als Gesellen das Giessen der Lettern und das Drucken erlernt hatten, 
mit Uorliebe Zeitungen und Tlugblätter an Orten, wo sie glaubten Geschäfte 
machen zu können. Matrizen und Buchstaben hatten diese Heute vorher 
gekauft, auch nach Bedarf selbst gegossen. Tand ein solcher Drucker keine 
Arbeit mehr, packte er sein Druckgeräth auf einen Karren und zog an einen 
anderen Ort, deT ihm mehr versprach. Der Hauptsache nach fertigten solche 
Leute kleinere Drucksachen an und sie machten sich — wie bereits bemerkt — 
ein besonderes Geschäft daraus, in Erfahrung gebrachte interessante Begeben- 
heiten als Zeitungen auf ein Quartblatt zu drucken, wobei sie es freilich 
manchmal mit der lüahrheit nicht genau nahmen. Aus dem Erlös für diese 
Zeitungen bestritten sie zum grossen Cheil ihre Bedürfnisse, man dürfte 
nicht fehl gehen, wenn man viele derjenigen Zeitungen aus dem 16. und 
17. Jahrhundert, auf denen ein Drucker nicht namhaft gemacht ist, als 
Erzeugnis* einer wandernden Druckerei betrachtet. — So zog ein Drucker unter 
dem Damen Janus IDanlius und Bansen IDännel an verschiedenen Orten herum, 
druckte und verkaufte „Deue Zeitungen", zuweilen auch in Uerseu; er kam 
bis nach Ungarn. Die von ihm in Schützing 1503 gedruckte Zeitung hat 
folgende Ueberschrift : „Dewe Zeittung Und Ulundergeschiecht, so zu 
Eonstantinopel, den 10. Tebruary dieses 1503. Uar öffentlich am bimmcl 
gesehen worden". „In Gesangweiss verfasset durch K ID." — 

In der zweiten Bälfte des 16. Jahrhunderts waren diese Zeitungen 
und fliegenden Blätter derart massenhaft verbreitet und hatten eine solche 
Bedeutung im Uolke erlangt, dass sie polizeilich verfolgt wurden, weil 
„IDisstrauen, Empörung und Unheil im hl. Reiche zu befürchten sei". Die 
Uerbreitung gemeinschädlicher Blätter sollte mit Gefängnissstrafe geahndet 
werden. Im Speyerer Reichsabschied von 1570 wurde die UJinkeldruckerei 
verboten und sogar festgesetzt, dass „inkünftig im ganzen römischen Reiche 
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deutscher Dation Buchdruckereien lediglich in fürstlichen Residenzen, in Universitäts- 
städten und in ansehnlichen Reichsstädten gestattet sein sollten." 

Schon 147« hatte sch die Kölner Universität veranlasst gesehen, ein 
Censurverbot zu erlassen; ihr folgte 14$ 6 der Rurfürst Berthold von Benneberg 
von Mainz, mit dem Ende des 1 5. Jahrhunderts scheint in allen deutschen 
€rzdiö'cesen eine geregelte Zensur bestanden zu haben. Jftsdann erliess 1515 
Papst Ceo eine Bulle gegen den missbrauch der Presse; auch in Reichsabschieden 
1524 und 1570 sind Eensurverbote erlassen worden. (Der Dame des Dichters 
oder JTuthoris sollte nach öor- und Zunamen angegeben, femer Stadt- und 
Jahreszahl zugesetzt werden.) 1530 führte Rarl V. in Augsburg die 
Zensur ein. 

In Rursachsen hatte Kurfürst August 1571 verfugt, dass nur in Dresden, 
Leipzig, Ulittenberg und Annaberg Druckereien bestehen durften. Sehnliche 
Uerbote erschienen auch anderwärts, z.B. in Strassburg 1 590. 1 502, 1602, 
in Württemberg 1602 und in Oesterreich 1577, wobei darauf hingewiesen 
wurde, „was durch eine solche menge heisshungriger Drucker angerichtet 
werde, empfinde die unruhige Hielt in verbotenen Cractaten, veröffentlicht 
durch Lumpendrucker, Lumpenleuten, Landzerrütter und Kriegsmachern, anders 
woher entlaufenes, ausgestrichenes und ungeschicktes Lumpengesinde, das 
sonst nichts anderes anzufangen weiss". €s ist indess nicht bekannt, dass 
durch dergleichen Uerbote nachhaltige Besserung geschaffen wurde. Die Uer- 
ordnungen waren „schier zum Bespotte". 

Die Wirkung der Eensurverbote äusserte sich indess insofern, als sie 
hauptsächlich eine fast gänzliche Erblosigkeit des jungen Zeitungswesens her- 
beiführte. 

Die „neuen Zeitungen und Tlugblätter" wurden sowohl durch die Post 
als durch Buchführer (Buchhändler), Hovellenten, Bausirer, Krämer, Sänger und 
Reimensprecher öffentlich oder in Läden und Crinkstuben verkauft. 1575 war 
von den Buchführern bei dem Rath der Stadt Breslau die Klage erhoben 
worden, „dass lose Buben in Jahrmärkten, auch zwischen den Jahrmärkten 
neue Zeitungen und Lieder nicht allein verkauft, sondern auch öffentlich aus- 
geschrieen und gesungen haben". In Strassburg wurden noch 1627 mit 
fiaft oder Ausweisung die Verbreiter (Boten, Zeitungssanger und Reimensprecher) 
von Schmähschriften und Liedern mit Gemälden (besonders auf messen und 
markten) bestraft, weil „einfältige Leuth In gemacht, mit der Unwahrheit 
oftermals betauscht, vnd vmbs 0eld gebracht werden, andere gefährliche 
Sequelen, die auss dergleichen Tamosschrifften, vndt Schandtgedichten pflegen 
zu entstehen". 

€in Spottgedicht aus dem 16. Jahrhundert auf einen Wiegenden Zeitungs- 
verkaufer lautet: 
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„Einen neuen Wechsel ich anfing, 
Darauf mir sehr viel Papiers ging. 
€in Zeitungskrämer, ein ebrlid) Monsieur, 
Ein mann auf d' ßabrung ward aus mir, 
Tm £and sparzirt leb bin und ber. 
Die schönsten Eugen zentnerschwer, 
Dazu ward ich von Jung und JTlten. 
Zu jeder Zeit ganz wertb gehalten." 

Das Uorzeigen von Bildern und Ibsingen von Dedern auf messen und 
markten bat sich theilweise noch bis auf den heurigen Cag erhalten und 
erinnert uns lebhaft an die Schaustellung von „schauderhaften Begebenheiten" 
auf markten und Ktrcbweihfesten und an das „Oed nebst Beschreibung", 
das noch heute für einige Pfennige ausgeboten wird. 

Im Allgememen trugen nach Ausweis der noch vorhandenen Ab- 
bildungen die Zeitungs-Üerkäuter die Exemplare in Bolzgestellen oder an 
Bolzstöcken zum üerkaufe herum, ähnlich, wie es heute auf Bahnsteigen 
geschieht. Die Bändler hatten wie heute für eine reiche Auswahl Sorge 
getragen. 

Heben diesen gedruckten „neuen Zeitungen (Ordinär! Zeitungen), 
Avisen" etc. begegnen wir — im 15. Jahrhundert, auch während des ganzen 
1 6. und bis in das 1 7. Jahrhundert — den geschriebenen nachrichtenzetteln, 
oder — wie sie auch bezeichnet wurden — „Zeitungen", „Ordinär! 
Zeitungen" (so genannt, weil sie mit den ordinari Posten zur Uersendung 
gelangten), eine Bezeichnung, welche sich für schriftliche mittheilungen (nach- 
richten, marktberlchie etc.) bis ins 18. Jahrhundert erhalten hat. Diese 
nacbrichtenzettel waren — wie bereits angedeutet - meistens für einzelne 
Personen und beschränkte Kreise bestimmt, wurden entweder in folge einer 
übernommenen Oerpflichtung oder gegen Entgelt geliefert und gelangten vielfach 
mit den gedruckten Zeitungen gleichzeitig als Briefe zur Uersendung. 
Eine grössere und ausgedehntere Uerbreitung konnte indess — falls sie bezahlt 
werden mussten — schon wegen des Kostenpunktes nicht stattfinden. Ausserdem 
waren die betreffenden mittheilungen vielfach nicht für die Oeffentlichkeit 
bestimmte, sie betrafen politische und geschäftliche Angelegenheiten, die haupt- 
sächlich für die Adressaten lüerth hatten und auch der Oeffentlichkeit nicht 
preisgegeben werden sollten. Weiterhin waren solche nachrichten häufig nur 
für Uerwandten-, Bekannten- und rreundeskreise bestimmt.*) 



*) t)o<n 1623 schrieb der Korrespondent 6eorg Ayrmann an den Kurfürsten Georg 
von Sachsen: „Die particularia sein von vertrauten Leuten, die Ordinari sein für sich, 
die bat Jedermann". 
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6s ist begreiflich, dass diese llachrichtenzettel sehr begehrt wurden, 
besonders weil die gedruckten Zeitungen noch verhälmlssmässig wenig ent- 
wickelt und der Uervollkommnung dringend bedürftig waren, sollten sie dem 
Zwecke ausgedehnter Daehrichtenvermittelung dienen. Bäufig trifft man in den 
noch vorhandenen Briefen aus jener Zeit die Bemerkungen, welche auf eine 
briefliche Dachricht hinweisen oder den Ulunsch ausdrücken, neue Zeitungen Olach- 
richten) erhalten zu wollen, z. B. „von neuer Zeitung dies ..." und „von neuen 
Zeitungen weiss ich nichts zu melden". Dergleichen geschriebene Tlachrichten- 
zettel wurden nicht nur in Deutschland, sondern auch in Italien (Oenedig) 
unter der Bezeichnung notize scritte, Gazetta, in Spanien, femer in Trankreich 
und in England verkauft und versandt. Sie gelangten im Anlange nur beim 
Uorliegen einer interessanten oder wichtigen Hachricht zu einer weiteren Uerbreitung, 
später wurden sie ziemlich regelmässig, ohne an bestimmte Cage gebunden zu 
sein, versandt, wobei die Abgangszelten der Beförderungsgelegenheiten (Boten, 
Posten) m der Regel massgebend waren. Besonders war es Augsburg, welches 
an den neuen Postsrrassen Diederlande— Oesterreich und Italien lag und in 
den Besitz einer grossen Anzahl von Dachrichten (Zeitungen) gelangte. Der 
Stadtschreiber Peutinger daselbst benutzte diese Gelegenheit und versandte solche 
Zeitungen an Bekannte, Befreundete und Sonner. Im 3ahre 1510 schreibt 
der Kammerrichter 6raf Adolf zu Dassau an Peutinger u. A.: „jr habt dv 
Tedern verloren, das jr vns nichts neuhes mehr schreibt, wie wol wir dar für 
halten, jr zeitlich neuhe mer (Botschaft) zu Augspurg habt. Ist darumb 
vnnser guetlich bin, jr verkent vns etzwas von neuher Zeittigung wo 
anders dy Schreibens werdt vorr handen wer, verstendigen." In demselben 
üahre theilt Peutinger dem Bischof 6eorg von Bamberg mit: „Dewe Zeitung 
von Italia sein nit sonder herkommen, dan das die Ceutschen das Schloss zu 
Illonsilica mit dem Sturm erobert .... verlawtt auch hie, dass" etc. . . . 
1535 „dieweyl jr nit minder günstiger Ber, dann andere Menschen von natur, 
begerend Hewe zeytung zu wissen (gen Uenedig geschrieben.)" Um 1500 
schreibt Peutinger an den Abt Johann in Awe: „Sonder Hewe Zeitung 
auf das mall nit vor Augen" etc. 

tierzog Aibrecht von Preussen erhielt briefliche Zeitungen von mehreren 
Berichterstattern in Dürnberg und in anderen Städten. Terner Hess sich 1551 
der König von Dänemark, welcher klagte, „dass wir. die wiT schier am 6nde 
der Ulelt sitzen, bisweilen weniger denn nichts von solchen und dergleichen 
Zeitungen bekamen", schriftliche Zeitungen senden. 1584 schrieb tians 
von Koblenzl an den Erzherzog Karl von Oesterreich, in Köln habe Kaiser 
Rudolf II. einen vielwissenden Wann, der ihm gegen eine Bezahlung von 
200 floldgulden alle französischen und niederländischen Zeitungen mittheile. 
1 600 lieferte Oohann Ehinger von Balzheim zu Ulm dem Kurfürsten £hristian II. 



*elt dem is. bii zum Ausgang des 16. Jahrhunderts. 
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von Sachsen Zeitungen aus Schwaben, der Schweiz und Trankreich gegen 
jährliche Uergütung von 100 fluiden. Dem Türstcn Ludwig von Anhalt und 
dem Landgrafen iTloritz von Bessen ubersandte Pbilibert du Bois solche aus 
den niederlanden, dem Fürstbischof von Bamberg ein Ren v. flugel in Dürnberg 
(welcher dafür 20 fl. Jährlich empfing); aus Leipzig schickte Ceothorn geschriebene 
Zeitungen an die Stadt Balle (gegen vierteljäbri. Bezahlung von 2 Schock 
8 6r.); Beinhofer in Augsburg war Eorrespondent von mehreren Fürsten. 

ferner bestand, wie im 15. Jahrhundert, so Im 16. und 17. Jahr- 
hundert ein brieflicher Austausch von Hachricbten und Zeitungen zwischen 
"Fürsten untereinander, mit Städten und Privat-Personen, zwischen Städten unter- 
einander, zwischen Staatsmännern, Belehrten etc. €ine derartige Zeitung, d. h. der 
Che» einer solchen unter dem Citel: „üew Zeitrung von kay ITlt. zü sant 
Lorentzen (Saint Laurent bei Tlizza) Am xxvi tag 3üli Ano xxxvi (1 536)'\ 
auf einen Bogen Schreibpapier geschrieben, befindet sich im Berliner Reichs-Post- 
museum. Diese Zeitung, welche den zweiten Zug Karl V. gegen Tranz I. 1536 
behandelt, war — wie die noch vorhandenen Brüche des Papiers und der 
Rest eines Siegels beweisen ursprünglich zusammengefaltet und versiegelt. 
Sie hatte folgenden Wortlaut: „Die kay ITlt ist aus Saüilian (Savigliano, 
Italien) Aüff Hissa (Tlizza) vorgerückht. aüff dem selben Zug, düerch das 
saphoisch gepürg (savoyische flebirg), 3er ITlt hoffgesindt vnnd kriegs volckh. 
so 3er mt bey sich gehapt, an profandt (Proviant) sonderlich an wein vnnd 
Fütterung grossen mangel gehapt'/. Auch von dem harten gepirgswasser sich 
vil kriegsvolck kranck getrüncken, vnnd khan fürwar wol schreiben, das Ich 
kain raüher hoher gepirg nie geraist, wan es vns der Trantzoss sonst thüen 
het wollen, mocht sollichs gepirg mit ainem klainen volck aüff gehalten haben* . 
Also hat die kay ITlt allbie das lager. im Eingang des frantzossen Landt 
geschlagen'/. Unnd zu Ilissa, mit seer wenigen pferden züo dem bertzogen 
van Saphoy. so da zumal zuerst ein geritten vber ain stündt do selbst nit 
gewest, sondern dem negsten ins lager wider geriten, man hat auch zü 
nissa kain hoffgesindt noch kriegsvolck einlassen, aüch gar niemants behäusen 
oder profandt verkaüffen wollen'/, vnnd die stat thor alle versperrt. 

Unnd dieweil im Anlang provandt sonderlich an wein vnnd prott. alss 
principal stüdtb. mangelt, Ist zu besorgen es mocht mit der Zeit pesser (böser) 
werden, da die kay ITlt sol in vier tagen aüss diesem lager aüff ain statt 
grossa (flrasse, Dep. Dar) genant vorrückhen. wo man von danen hin Rückht 
gibt die Zeit ZüerkenenV. — Welche stat grossa vnnd andere stat vnd 

flecken mer, sich 3er kay ITlt ergaben, vnd wie " Eine Adresse 

und der Ursprungsort sind auf dem Blatte nicht niedergeschrieben. 

Besonders die flrosskaufleute unterhielten einen ausgedehnten schriftlichen 
Hachricbtenwechsel mit Geschäftsfreunden über Bändel, Politik, Sicherheit der 
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Strassen. Schifffahrt. Jfnkunft und Abgang von Tratten u. s. w. Derartige 
Schreiben zwischen Italien (Uenedig, Genua) und Deutschland (Augsburg, Nürn- 
berg) sind uns bekannt geworden. Temer sammelten Augsburger und nürnberger 
Korrespondenten Berichte von den mit ihnen in 6eschäftsbeziehungen stehenden 
Handelsleuten und besonders bezahlten, in Uerkehrseentren ansässigen Bericht- 
erstattern, Hessen sie in beschränkter Anzahl für Interessenten, die sich im Uoraus 
zur Abnahme verpflichtet hatten, vervielfältigen. Wichtige politische Nachrichten 
gelangten auf diese Weise sehr rasch als Briefe oder Anlagen zu solchen zur 
Uerbreitung. Die Tjauptausgangspunkte für Nachrichten im 1 6. Jahrhundert waren 
in Tolge der weitverzweigten und umfangreichen Handelsverbindungen die reichen 
Randeisstädte Dürnberg, Augsburg, Trankfurt, Leipzig. Weiterhin 
kamen Nachrichten aus Ungarn, Polen und über Cürkenkriege über Breslau 
und Wien; Nachrichten aus Trankreich, Schweiz, €lsass über Strassburg, 
aus den Niederlanden und England über Köln, aus Dänemark, Norwegen 
und Schweden über Hamburg und Lübeck, aus Italien, Spanien, Portugal 
und Südfrankreich über Uenedig. Während der frankfurter und Leipziger 
[Dessen sammelten sich eine ungeheure Menge von Neuigkeiten daselbst an, 
welche die Kaufleute aus der Tente mitgebracht hatten, die aber freilich mit 
grösster Uorsicht aufgenommen werden mussten, und meistens unzuverlässig 
waren oder nicht verbürgt werden konnten. 

Nürnberger Kaufleute waren es, welche im Jahre 15S7 die ersten 
schriftlichen Wochenberichte nach Leipzig sandten. In Augsburg liess das 
damals bedeutende ßandlungshaus der Tugger geschriebene nachrichtcnzettel in 
deutscher, lateinischer, französischer, italienischer und spanischer Sprache ver- 
vielfältigen und versenden, nachdem die eingegangenen Neuigkeiten gesichtet 
und zusammengestellt waren. Uon solchen an die Tugger gerichteten Schreiben 
besitzt die Wiener fjofbibliothek eine Sammlung aus den Jahren 1568 bis 
1607 in 2$ Bänden. - An den Stadtkämmerer Tugger in Regensburg schrieb 
der Augsburger Rathsherr rNerer im Jahre 15S3 ebenfalls solche Nachrichten- 
zettel. In Nürnberg war es besonders der Rechtsgelehrte Scheurl, der Türsten, 
Geistliche und Treunde mit zahlreichen Nachrichtenzetteln versah, deren Stoff 
vielfach aus gedruckten Zeitungen entnommen worden zu sein scheint. Die 
heute im Nürnberger INuseum aufbewahrte reichhaltige Scheurl'sche Sammlung 
von Zeitungen aus dem 16. Jahrhundert wird wohl seiner Zeit zum Zwecke 
der Benutzung angelegt worden sein. Uielleicht wurden derartige Blätter auch 
beschafft, um Exemplare von besonderer Wichtigkeit den geschriebenen TNit- 
theilungen beilegen zu können. Weiterhin haben sich in Nürnberg. Breslau, 
Strassburg, Köln. Trankfurt, Mamburg, Lübeck, Leipzig und Wittenberg Leute, 
vorzugsweise städtische Beamte, Rechtskundige und Prediger mit dem allem 
Anschein nach gewerbsmässigen Schreiben und der Lieferung von Nachrichten- und 
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Hcuigkcitszctteln befasst. noch im Anfange des 1 7. Jahrhunderts unterhielten 
Türsten, Städte und Private mit solchen „Zeitungsschreibern" Uerbindungen 
wegen Lieferung von schriftlichen nachrichten. Tugger bezahlte 1588 dem 
Schreiber Krasser in Augsburg für einen Bogen geschriebene Zeitung 4 Kreuzer ; 
für diesen Preis konnten sich auch Andere in den Besitz dieser Hachrichten- 
zettel setzen, für ein Exemplar verlangte Krasser jährlich 14 fl., für ein 
Extrablatt 4 Kr.; ferner erklärte er sieb bereit, beide Ausgaben zusammen 
für 25—30 fl. jährlich in's Baus zu schicken. Der mährische Treiben von 
Zirotin harte in Prag, Ulien, Uenedig. Paris und Eonstantinopcl besoldete 
nachrichtenlieferer angenommen und tauschte die empfangenen Zettel mit Be- 
kannten, welche solche anderweit bezogen hatten, aus. 

lüenn alsdann allerdings derartige geschriebene oder briefliche flach- 
richten (Zeitungen), welche allgemeines Interesse beanspruchen konnten, gedruckt 
wurden, dann traten sie in den Rahmen der eigentlichen Zeitungen über, 
ebenso wie heute. So bildete z. B. die „neue zeytung von der stat Genua 
wie sy Kayserlich IHayestat Erobert hat. Am letzten Cag Itlay im Jar 1522" 
eine Abschrift „der brieues her Anthoni von Rawenna aus Crient"; 
ferner erschien eine gedruckte „ttew zeytung aus Polen So eyn gut freundt 
dem andern zugeschrieben hat" u. s. w. Die Reformatoren In (Uhlenberg, 
besonders melancbtbon, stellten aus Briefen von freunden öfters Zeitungen 
zusammen, die sie alsdann drucken und verbreiten Hessen. - 

Dach alledem erhellt klar, dass diese nur innerhalb bestimmter Kreise aus- 
gewechselten schriftlichen nachrichten- oder Zeitungszettel nicht die allgemeine 
Bedeutung wie die gedruckten nachrichten haben konnten und auch als Uorläufer 
der Zeitungen in unserem Sinne nicht zu betrachten sind. Segen Ende 
des 17. Jahrhunderts und zwar fast gleichzeitig mit den Botenanstalten der 
Städte u. s. w. verschwanden auch die geschriebenen nachrlchtenzettel, welche 
aus macht der 0ewohnheit oder aus Anhänglichkeit an den althergebrachten, 
liebgewordenen Einrichtungen immer noch versandt worden waren, zum grössten 
Cheile aus dem Uerkehr. Sie wurden zu Gunsten der emporblühenden ge- 
druckten Zeitungen verboten, während die Aufhebung der Botenanstalten zu 
Gunsten des Postwesens durch Kaiserliche Uerordnungen erfolgte. In Oesterreich 
war die Uersendung geschriebener nachrichtenzettel im Jahre 1671, in Branden- 
burg im Jahre 1608 untersagt worden. 

Während des ganzen 16. Jahrhunderts bildeten — wie bereits an- 
gegeben — briefliche mittheilungen, sowie gedruckte nachrichtenblätter 
und Zeitungen die fiauptquellen, aus welchen man sich über Politik, Cages- 
fragen, Bändel und über sonstige öorkommnisse unterrichtete. Besonders die 
gedruckten Zeitungen hatten eine solche Uerbreitung gefunden, dass sogar 
Tischard (genannt rHentzer) über das „neuzeitungsgelebige, leichtgläubige Uolk" 
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spottete, man kann wohl sagen: Alles drängte damals zur Berausgabe einer 
in regelmassigen Tristen erscheinenden, glaubwürdigen und zuverlässigen 
Sammlung von Interessanten llachriehten, einer Jedermann ohne bedeutende 
Kosten zugänglichen, gedruckten Zeitung. 

Ein Unternehmen, welches diesen Anforderungen zum Chell entsprach, 
sollte denn auch im Jahre 1583 in Köln ins Heben treten. €s bestand In 
der Berausgabe der von dem Kölner Gelehrten tllichael von Eitzing zu 
Schrattenbach unter dem Hamen „Eyzinger" veröffentlichten Relationen, Samm- 
lungen einer Anzahl von geschichtlichen und politischen Darstellungen, ferner 
von Berichten, welche unparteiisch ohne Kommentar der Zeitfolge nach an 
einander gereiht und in gedruckten Beften zu bestimmten Zeiten veröffentlicht 
wwden. Obwohl hiermit der weitere Schritt zu einer Zeitung in heutigem 
Sinne in Bezug auf Inhalt und regelmässiges Erscheinen gethan war, können 
diese Relationen keineswegs als directe Uorläufer der modernen Zeitungen 
angesehen werden ; sie gleichen vielmehr unseren heutigen in Befteform heraus- 
gegebenen Zeitschriften. Eitzing hatte sich früher schon durch die Herausgabe 
seines Werkes „Leo Belgiens", eine in lateinischer Sprache geschriebene ge- 
schichtliche Darstellung der Unruhen in den nieder landen, bekannt gemacht. 
Unmittelbaren JRnlass zu den Aitzing'schen Relationen gab der Uebertritt des 
Kurfürsten Erzbischofs Gebhard Cruchsess zum Protestantismus und der dadurch 
hervorgerufene Kampf um das Kölner €rzstift. Was lag dem Uerfasser des 
„£eo Belgleus" näher, als die Kölnischen Bändel, deren EntWickelung man 
nach der Absetzung des Erzbischofs (Bann) in ganz Deutschland mit grösstem 
Interesse verfolgte, nach dem (lorbilde des „Ueo" zu beschreiben?! 1583 Hess 
deshalb Aitzing eine Beschreibung der damaligen Zeitereignisse und des 
Kölner Krieges in deutscher Sprache erscheinen und zwar unter dem Citel: 

„Relario Bistorica || dess, so sich nach dem || Abschied der £ö1lnischen 
Zusammenkunft || von wegen Hiederlendischer Padfication gehalten. || Erstlich 
vmb den Rom. Kyniglichen Stuel Ach: Uolgents ]| aber auch, vmb das Boch- 
wfirdig Erzsriff t £ölln, hin vnd II wider verlauffen vnd zugetragen hat. 
Ordentlich II von anfang continuirt, biss auf gegen- || wertiges neonat Sep- 
temb. || 1583 j| — Allen denen gar nützlich und lustig zu lesen, so den 
vrsprung, progress, vnn || vortgang, des weitausssehenden Bandeis, sonderlich 
nach der Iii- || derlendischen empörung, zu wissen vnd sich hinfüran, vor- || 
sorglicher geferllchkeit zu hüten, begern. mdlxxxuii." 

Diese erste Ausgabe der Relation, welche den Zeitraum von 1 580 bis 
1583 umfasste, fand sehr gute Aufnahme und war bereits im folgenden 
Jahre vergriffen, man schritt desshalb 1584 zu einem zweiten Abdruck; 
gleichzeitig wurde eine Tortsetzung herausgegeben unter dem Citel: „Bistorische 
Beschreibung". Als letztere ebenfalls Anklang fand, Hess Aitzing unter 
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verschiedenen titeln noch mehrere fortsetzungen folgen, zu denen er freilid) 
den Stoff nicht allein aus der Kölner Geschichte, sondern aus Ilachricbten von 
ganz Europa schöpfen musste. Uom Jahre 1588 ab erschienen alsdann die 
beliebten Relationen zu den beiden grossen frankfurter Messen im März und 
September, und zwar regelmässig jedes halbe Jahr bis zum Herbste 1593. 
Auf den frankfurter messen, dem Mittelpunkte des Buchhandels der damaligen 
Zelt, von wo fast ganz Europa seinen Bücherbedarf bezog, fanden die 
Relationen reissenden Absatz. Jeder die messe besuchende Kaufmann war 
darauf bedacht, seinen Angehörigen bei der Rückkunft eine Sammlung der 
halbjährigen Zeitereignisse, welche damals auf andere Uleise nicht zu erlangen 
war, übergeben zu können. Aber auch heute noch sind diese Relationen 
ebenso zuverlässige als geschätzte Besebichtsquellen. In folge des Uertriebes 
auf den messen in Trankfurt a. m. wurden diese Relationen als frank- 
furter Relationen bezeichnet. 

Uom Jahre 1504—1507 Hess Aitzing an Stelle der halbjährigen 
Relationen nur noch jährliche erscheinen. 6s scheint, dass der in bitterer flotb 
in Köln lebende Uerfasser durch die schlechten pecuniären Erfolge seiner mühe- 
vollen schriftstellerischen Chätigkeit abgeschreckt, sich schon im Jahre 1506 
von der Redaction zurückzog; er starb, nachdem ihm der wohlwollende Erz- 
bischof Ernst von Köln seit einigen fahren eine jährliche Unterstützung hatte 
zukommen lassen, im Anfange des Jahres 1508 zu Bonn. 

Aitzings Unternehmen hatte übrigens Schule gemacht. In Köln selbst 
erschienen in der folge 4—5 verschiedene ähnliche Unternehmen, die indess 
keinen wesentlichen Erfolg hatten und nach kurzer Zeit wieder eingingen. 

Unter den Zeitgenossen Aitzings war es hauptsächlich Conrad Lauten- 
ba cb, Prediger in frankfurt (maln), welcher unter dem Hamen Jacob 
franeus Relationen verfasste und seit 1591 auf den markt bezw. auf die 
frankfurter messe brachte. Sie erschienen in Quartformat; vom zweiten 
Jahrgange ab wurden Abbildungen zur Erläuterung des Cextes beigegeben. 

Diese Relationen, historisch - politische ßalbjahrsberichte, standen trotz 
ihrer Ausführlichkeit nicht auf der wissenschaftlichen Röhe der Aitzing'scnen. 
nichtsdestoweniger fanden sie grossen Absatz, vielleicht deshalb, weil sie von 
frankfurter Kaufleuten vertrieben wurden, vielleicht auch, weil sie eine prote- 
stantische färbung hatten. Eine folge dieser Richtung waren Angriffe des 
calvinistisch gesinnten Erich Beringer in Reidelberg — ob berechtigt oder un- 
berechtigt, mag dahin gestellt bleiben — , welcher schrieb, Cautenbach lebe vom 
Schreiben und Eugen, er sei ein Cügenschmid und kein Geschichtsschreiber. 
„Dieser unersättliche Schmierer gab sich mit Erzählungen von Heiligkeiten 
mehr ab, als mit seinem Amte, und konnte sich hierin so wenig massigen, 
dass er dergleichen Possen auch häufig in seine Predigten brachte." 
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Die Relationen Hattenbachs wurden nach dessen Cod 1595 vom Uerleger 
fortgesetzt, ßtcicbzeitig (1596) gab, durch die Erfolge Eitzings und tauten - 
bacbs angeregt, 3acob Trey (bei €genolff €rben in Trankfurt a. ltt.) Relationen 
heraus, ferner Hessen in Ijalie (Saale) der Buchdrucker Gräber von Andreas 
Rartmann und in Magdeburg Job. Boteher von Uac. Trancen (Tranke) Tort- 
setzungen der Trankfurter Relationen verfassen, die aber keinen Erfolg hatten. 
l)un vereinigte sich der Trankfurter Buchdrucker Catomus mit Cb. ITleurer 
und gab vom Herbste 1599 ab die Tortsetzung der Trankfurter Relationen 
heraus, die bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts (im) bestanden, fluch 
der Trankfurter Postschreiber Jfndr. Striegel versuchte in Trankfurt (IHain) 
die Verausgabe einer Relation zu ermöglichen und glaubte sein Unternehmen 
dadurch empfehlen zu sollen, dass er dem verehrlichen Publikum mittheilte, er 
wolle verhüten, „dass dem gemeinen TTlann durch unsichere Hachrichten sein 
0eld nicht so unbillig abgenommen werde", „IHeurer habe nicht allein hin 
und wieder die Schreiben und Briefe, welche in dessen Relationen veröffentlicht 
wurden, auf den Bassen mit fiesen zusammengeraspelt und -gekehrt, 
sondern auch zu solchem seinem Werke Krumme, halb Blinde und 
Eabme, die ihm allerlei Beschwätz zutragen, gebraucht, und (solche) 
noch gebraucht, zudem er auch, was die Uleiber aus den Bädern und vom 
markte für neue mäbrlein nach Hause bringen, in solche seine 
Ristoria oder vielmehr Tigmentum unverschämter und erdichteter 
Uleise gesetzt." letzte Herbstmesse aber habe sich nod) ein Gröberer als 
Tlleurer, nämlich üaeob Trancen, hervorgethan, „welcher dermassen Späne 
gehauen, darüber Einer theils wegen seiner Ungeschicklichkeit, 
anderenteils wegen etlicher gräulicher hineingesetzter Eugen 
billig erschrocken sein sollte". „Er dagegen sammle seine IDittheilungen 
auf dem Kaiserlichen Postamt; die Zeitungen von allen Orten und Enden kämen 
ihm zu." meurer und Trancen hätten sich während der Herbstmesse ihre 
Arbeiten gegenseitig schlecht gemacht etc. — 

Uienn dergleichen Anschuldigungen auch nur theilweise begründet waren, 
so sind sie allerdings wenig geeignet, üertrauen zu den Teistungen der Be- 
nannten zu erwecken. 

Striegels Relationen, welche trotz seiner Empfehlung nachweislich das 
üabr 1602 nicht überlebt haben, führten den Citel: 

„Relationes historicae, warhaftige Beschreibung aller fürnemen 
denkwürdigen Beschichten etc. von der Tastcnmess bis zur fjerbstmess 1602. 
Alles auf dem Kaiserlichen Postamt zu Trankturt a. m. durch Andream Striegel, 
Postschreiber daselbst, und mit vielen Tiguren (Holzschnitten) gezieret. Bedruckt 
in Ursel (Ober-) MDCII." — 
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€$ würde die Grenzen dieser Arbeit überschreiten, wollte man auf die 
noch weiter erschienenen Relationen eingeben. Uon vielen ist nur noch eine 
Spur in Gestalt einer Dummer vorbanden, andere sind spurlos verschwunden. 
Indess mu$$ betont werden, dass die halbjährliche Erscbeinungsfrist sehr bald 
der monatlichen Platz machte. Schon Kaiser Rudolph II soll 1597 die Herausgabe 
einer zusammenhängenden ordentlichen Zeitung für ganze Monate veranlasst haben. 

Cbatsäcblitb erschienen seit diesen Sahren in Augsburg die Monatshefte 
Dillbaums (2— 3 Bogen), andere schlössen sich an (Wien, Rorschach, Hamburg etc.). 

Die Herausgeber der Relationen hatten übrigens mit Schwierigkeiten aller 
Art zu kämpfen, nicht allein die Beschaffung des Stoffes: gedruckte Zeitungen 
und flugblätter, verkäufliche geschriebene Heuigkeiten, ferner solche, welche von 
den Postämtern, Raufleuten und Privaten zu erhalten waren und sehr häufig 
auf Zuverlässigkeit wenig Anspruch machen konnten und Widersprüche ent- 
hielten, ferner mündliche ßaehriebten, erschwerten die Zusammenstellung, sondern 
es musste auch alles vermieden werden, was irgendwie seitens der Regierung 
oder einer Behörde beanstandet werden konnte. „Da soll der Eeser wissen, 
schreibt Trey in der Uorrede zu seiner Relation vom Jahre 1002, dass „sich 
nicht alles (ungeachtet man wohl weiss) in Wahrheit also vorgegangen ohne Gefahr 
schreiben lässt, insonderheit was in Deutschland zwischen Fürsten und Herren 
und Ständen des Reichs in Streit und Hadersachen verläuft, sintemalen es den 
ScTlbenten schwer »allen würde, auf eines klagenden Celles Widersprechen 
Solches genugsam zu beweisen." Ausserdem war es wegen der noch nicht 
sehr vervollkommneten Druckapparate äusserst schwierig, noch Deuigkeiten kurz 
vor dem Erscheinen eines Blattes in den Druck bringen zu können. Darüber 
hatte sich schon Aitzing 1503 beklagt: „Zu meiner vorigen Relation hab ich 
dem Drucker alle Gelegenheit mit einem Exemplare zugeschickt . . ., weil aber die 
materie dem gemeldeten Drucker zu lang und die Zeit zu kurz, alles zu 
rechter Zeit gen Trankfurt auf die Herbstmesse zu bringen, hat er's bis auf 
gegenwertige Tastenmesse aufgeschoben." 

Etwas später, und zwar um die Wende des 1 6. und 1 7. Jahrhunderts, 
hatte nun ein Strassburger Buchdrucker den Gedanken aufgegriffen, Zeitungen in 
regelmässiger folge erscheinen zu lassen und entschloss sich, auf wesentlich 
anderer Grundlage, als die Aitzing'schen Relationen, eine periodische Zeitung 
herauszugeben, die zwar jenen Relationen inhaltlich gleichen, indess nicht wie 
diese in Heftform, sondern in kleiner Blatt-Ausgabe und in öfterer Zeitfolge 
erscheinen sollte. Auf diese Welse trat im Anfange des 17. Jahrhunderts 
in Deutschland die erste, demnach die älteste, und zwar wöchentlich regel- 
mässig erscheinende Zeitung im heutigen Sinne ins Ceben, ein wichtiger Schritt 
zu der hohen Entwickelungsstufe unserer modernen Zeitungen. 
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An Gutenberg! 

Du wusstest Leben in das Erz zu bringen, 
Und liehst dem Geistesfluge ew'ge Schwingen, 
Was Denker dachten und was Dichter je gesungen, 
Der Vergessenheit hast Du es abgerungen. 

Betritt ein in die Geheimnisse der Buchdruckerkunst Un- 
eingeweihter eine modern eingerichtete Offizin mit ihren endlosen 
Maschinenräumen, ihren Dampf-, Gas- und Electromotoren, ihren 
Giessereien, ihren photo- und zinkographisehen Ateliers, ihren 
Buchbinderwerkstätten, so könnte er leicht zu der irrigen Ansicht 
verleitet werden, dass die Buchdruckerkunst, so wie sie heute aus 
geübt wird, mit der Erfindung Gutenbergs wenig, vielleicht gar 
nichts mehr wie den Namen gemein habe, alles andere sei hin- 
gegen durch andere und bessere Erfindungen längst überholt. 
Das ist durchaus nicht der Fall. Des Meisters geniale Idee, durch 
das bewundernswert he Zusammenpassen, V er hältniss 
und Ebenmass der Patronen und Formen, 
Schriftwerke herzustellen, schöner, schneller und billiger, als 
durch die Handschrift, bildet noch heute die Grundlage 
aller und jeder Uuchdruckerknust. Die Entwicklung und 
die hohe Blüthe unserer Kunst in der Gegenwart besteht nur aus 
der Vervollkommnung der vom Meister gebrauchten Werkzeuge 
und aus der Nutzbarmachung anderer Erfindungen für die Zwecke 
des Druckes. Der der Kunst Fernerstehende wird, wenn er eine 
der ersten Pressen und eine Rotationsmaschine nebeneinander 
stehen sieht, es freilich schwer begreiflich finden , dass das ein 
und dasselbe Werkzeug sein soll, und doch kann die moderne Ma- 
schine nichts anderes und nichts besseres, ja kaum Schöneres, als 
die alte Presse leisten, sie kann es ausschliesslich schneller 
als diese Ihun. 

Es soll hier nicht meine Aufgabe sein, den Leser 
darüber zu unterrichten, n i e gesetzt und gedruckt wird und wie 
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Lettern gegossen werden. Aus dem nächstbesten Conversations- 
lexicon kann er sieh darüber Aufklärung holen. Er erfährt 
da ohne besondere Mühe, dass zunächst von den einzelnen 
Buchstaben Stahlstempel angefertigt werden, dass diese in ein 
Kupferstfiek getrieben, dass aus dieser nunmehr gewonnenen 
Gussform die Bleilettern gegossen werden. Er hört hier auch, 
dass es diese Lettern sind, die vom Setzer aneinander gereiht, sich 
zu Druckformen vereinigen und dass diese Druckformen, in tlie 
Presse gebracht, diejenigen Abzüge liefern, die in Form von Zei- 
tungen, Büchern oder als sonstige Drucksachen, in unsere Hände 
gelangen. Auch will ich hier nicht die Geschichte der Erfindung, 
Verbreitung und Blüthe der Buchdruckerkunst und deren all 
mählichen Verfall behandeln, der sich über einen Zeitraum von 
dreihundert Jahren erstreckt und der erst in der letzten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts seinen Abschluss findet. Berufenere 
Männer als ich haben uns in Bezug auf diese Dinge und zwar ge- 
rade in dieser Festschrift werthvolle Mittheilungen gemacht. 

Was ich hier schildern will, das ist die hohe Blüthe und 
Entwicklung, die unsere Kunst in dem eben abgelaufenen Jahr- 
hundert erfahren hat und ich will versuchen, das Leben und die 
Schicksale der beiden Männer darzustellen, die am meisten hierzu 
beigetragen und die dem unsterblichen Sohne des goldenen Mainz 
würdig an die Seite gestellt zu werden verdienen : Friedrich 
König und Ottmar Mergenthaler. 

Mag die Erfindung der eisernen Handpresse durch Lord 
Stanhope kurz vor Beginn des neunzehnten Jahrhunderts im Ver- 
gleich zu der seither benutzten hölzernen, immerhin eine bedeu- 
tende Idee gewesen sein, im Hinblick auf die Schnellpresse wird 
dieser Fortschritt so verschwindend klein, dass wir uns eines 
Lächelns kaum erwehren können, wenn wir die Berichte der eng- 
lischen Zeitgenossen Stanhope's, die sich in schier endlosen Lobes- 
erhebungen auf den genialen Mann zu ergehen belieben, nachlesen. 

Vergegenwärtigen wir uns, dass eine Stanhope'sche Presse 
bei angestrengter Arbeit kaum vierhundert Abdrücke in der 
Stunde zu liefern im Stande war, dass dagegen eine Rotations 
Schnellpresse, wie sie beispielsweise Hoe u. Co. in Newyork bauen, 
in der Stunde hunderttausend achtseitige aufgeschnittene und 
geheftete Zeitungsexemplare auswirft, so wird man zugeben, dass 
der Uebergang von der Holzpresse zur eisernen Handpresse im 
Vergleich hiermit kaum mehr als ein Fortschritt bezeichnet 

werden kann. t 

Viel grösser war die Erfindung der Stereotypie, die eben- 
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falls Lord Stanhope zugeschrieben wird. Wir wollen versuchen, 
die Bedeutung dieser Erfindung auch dem Nichtbuchdrucker klar 
zu machen. 

Ein Verleger, der für eigene Rechnung den Verlag eines 
kostspieligen Werkes unternimmt, befindet sich in Bezug auf die 
Anzahl der Exemplare, die er herstellen lassen soll, stets in einer 
schwierigen Lage. Wird das neue Buch grossen Anklang beim 
Publikum finden oder wird der Verkauf ein nur schwacher sein, 
das ist die grosse Frage, die jeder Verlagsbuchhändler sich vor- 
legt und auf die er sich nur in den seltensten Fallen die richtige 
Antwort ertheilen kann. Und doch hängt für ihn von der zu- 
treffenden Beantwortung dieser Fragen gar oft ein kleines Ver- 
mögen ab. Denn, hat er eine geringe Anzahl des Werkes her- 
stellen lassen und der Verkauf geht flott, so müssen die Druck- 
formen fflr den Satz, dessen Lettern je nach dem Druck wieder 
auseinandergenommen wurden, für schweres Geld wieder neu zu- 
sammengesetzt werden und der Buchhändler, der vielleicht einige 
Wochen vorher weitere 5000 Exemplare seines Werkes, als die 
ersten Formen noch zusammen waren, vom Buchdrucker für 
1000 Mk. bekommen hätte, muss nun für dasselbe Buch und die 
gleiche Auflagenhöhe 10,000 Mk. bezahlen. 

War der Verlagsbuchhändler aber zuversichtlich in Bezug 
auf den Absatz seines Werkes und hat von dem so mühsam und so 
kostspielig hergestellten Letternsatze eine grosse Auflage zum 
Abdruck bringen lassen und das neue Buch wird nur wenig ge- 
kauft, so hat er sich in den Besitz einer grossen Menge Maculatur 
gesetzt, er muss der Buchdruckerei die grosse Anzahl Abdrücke 
und das kostbare Papier bezahlen, während ihm auf seinem Lager 
viele tausende von den neuen Büchern unverkauft liegen bleiben. 
Aus dieser Verlegenheit rettet nun in vielen Fällen die Stereo- 
typie. Die zum Drucken fertigen Bogen des Letternsatzes werden 
nach dieser Methode unter eine aus mehreren Bogeu hergestellten 
Bogen Pappe (Papiermatrize) gelegt und diese Masse wird mit 
einer Bürste auf die Schrift eingeklopft. Da die zusammen- 
hängenden Bogen eine feste Masse bilden, so dringt die Schrift 
beim Abklopfen ziemlich tief in sie hinein und man kann aus 
dieser so präparirten Tafel, indem man sie dazu in eigenB 
präparirte Giessinstrumente bringt, leicht eine zum Abdruck ge- 
eignete Platte giessen. Diese Platten besitzen auch noch den 
grossen Vortheil, dass sie ganz wenig Metall bedürfen, indem man 
sie nur in ganz dünnem Umfang zu giessen braucht und sie dann 
auf Holz aufnagelt, wodurch sie die Höhe der gewöhnlichen 
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Schrift erhalten. Der Buchhändler hat nun nicht mehr nöthig, 
aufs Gerathewohl hin von geinen Werken grosse Auflagen an- 
fertigen zu lassen, er lässt einfach von der Druckerei Stereotyp- 
platten giessen, diese aufbewahren und druckt je nach Bedarf 
grosse oder kleine Auflagen von den hierzu jederzeit bereiten 
Platten. Die Druckerei hingegen kann ihre kostbaren Lettern, 
nachdem sie Platten für ihren Auftraggeber gegossen, wieder 
auseinandernehmen und zum Druck von neuen Werken ver- 
werthen. Was die Stereotypie fflr den Zeitungsdruck leistet, wo 
sie noch in anderer Weise benutzt werden kann, das werden wir 
später sehen. 

Wir haben oben darauf hingewiesen, welcher unendlicher 
Fortschritt der Uebergang von der Handpresse zur Schnellpresse 
gewesen und wie die Leistungsfähigkeit der Letzteren die Entere 
so riesenhaft fibersteigt. Was hat nun König eigentlich erfunden, 
»im diesen Fortschritt, dem wir doch unwidersprochen die grosse 
Umwälzung im ganzen Gewerbe während des abgelaufenen 
Jahrhunderts verdanken, zu bewirken? Zunächst war es das Auf- 
tragen der Farbe auf die Lettern, das durch Königs Maschine in 
ganz anderer Weise wie früher besorgt wurde. Benutzte man 
früher in ebenso umständlicher wie schwerfälliger Weise Ballen 
zum Einsehwarzen der Schrift, so Hess König diese Arbeit durch 
Walzen selbstthätig geschehen. Damit war erreicht, dass die 
Maschine das Doppelte leistete, wie die alte Handpresse. Aber 
König ging in seinem rastlosen Streben nach Verbesserung der 
Buchdruckpresse noch weiter. Schon 1811 gelangte er zur 
Cylinderdmckmaschine, indem er an Stelle der den Abdruck be- 
wirkenden Platte (Tiegel) eine grosse Walze (Oy linder) setzte, die 
in drei Felder getheilt war. Diese waren mit dünnem Filz über- 
zogen und dienten zur Abgabe des Drucks. Das aufgelegte 
Papier wurde während des Druckes durch Rähmchen, später 
durch Schnüre festgehalten. Diese Maschine lieferte 800 Bogen 
in einer Stunde und bildet heute noch die Grundlage zu der fast 
in jeder Druckerei sich befindlichen einfachen Schnellpresse. 

Es dürfte unsere Leser gewiss interessiren, über das 
Leben des genialen Erfinders der Schnellpresse Einiges zu 
erfahren. 

Durch die Freundlichkeit der Firma König u. Bauer, welche 
den bewährten Biographen Königs, Herrn Theodor Göbel, mit der 
schriftstellerischen Ausarbeitung ihrer Hauschronik auf Grund 
des von ihnen gesammelten Materials beauftragt hat, sind wir in 
der Lage, aus dem uns zur Verfügung gestellten Gedenkbuch, 
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einige Daten Göhels Aber Königs Leben hier wiedergeben zu 
können : 

„Johann Friedrich König wurde am 17. April 1774 zu Eis 
leben als Sohn eines Ackerbürgers geboren, besuchte daselbst zu- 
erst die Volksschule, trat mit dem neunten Jahre in die (Quinta 
des dortigen Gymnasiums ein und gehörte diesem wahrscheinlich 
bis 1789 an, in welchem Jahre sein Eintritt als Lehrling in die 
Ruchdruckerei von Breitkopf und Härtel zu Leipzig erfolgte." 

..Dieser Druckerei stand damals noch der um die Hebung 
der Buchdruekerkunst und namentlich um die Verbesserung der 
deutschen Druckschrift hochverdiente Gottlob Immanuel Breit- 
kopf vor und unter seinem, dein Fortschritt gewidmeten Einfluss 
wurde jedenfalls die Aufmerksamkeit des jungen König schon auf 
das Unvollkommene und Ungenügende des Druckverfahrens ge 
lenkt, er auch zum Nachsinnen zu dessen Verbesserung geführt. 
Die Ueberzeugung, dnss die alte hölzerne Handpresse nicht mehr 
den steigenden geistigen Ansprüchen der durch die französische 
Revolution gewaltig aufgerüttelten Gesellschaft zu genügen 
möge, mag immer lebhafter in ihm geworden sein, so dass all sein 
Sinnen auf die Herstellung einer verbesserten Presse oder Druck- 
maschine gerichtet blieb, selbst als er sich nach beendigter Lehr- 
zeit einig«' Jahre lang von der Buchdruckerei abgewandt und den 
Wissenschaften und dem Buchhandel gewidmet zu haben scheint. 
Diese Presse sollte nach seinen Plänen alle Manipulationen des 
Drucks selbstthütig verrichten, sie sollte auch das Einschwärzen 
der Form mittelst Walzen, anstatt wie bis dahin mit Ballen aus- 
führen, nur das Einlegen des Papiers und das Herauslegen der 
bedruckten Bogen blieb einem Arbeiter überlassen. Soweit sich 
nachweisen lässt, hat er sich in der zweiten Hälfte des Jahres 
1802 der Ausführung dieser seiner Pläne zugewandt und 1803 zu 
Suhl in Thüringen, wo er Aufenthalt genommen, mit dem Bau 
einer Presse begonnen; diesen Ort aber hatte er gewählt, weil er 
hoffen durfte, bei dem fortgeschrittenen Stande der dortigen Ge- 
wehrfabrikation, daselbst geschickte Mechaniker zu finden. Was 
er jedoch dort nicht fand, das war die ihm nothwendige materielle 
Unterstützung, und lange, bevor er seine Presse beendigen konnte, 
musste er Suhl mit Meiuiugen vertauschen, wo ihm zwar werk- 
thätige Hilfe wurde seitens verständnissreicher Freunde, die ihn 
aber gleichwohl nicht der Notwendigkeit, sich noch nach 
kräftigerer Unterstützung umzusehen, zu überheben vermochten. 
Auf solche glaubte er auch eine Zeit lang seitens des bayerischen 
Staates rechnen zu dürfen, die Kriegsdrangsale jener Jahre 
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machten aber bald diese Hoffnungen zu Schanden. Der Erfolg 
der Angelegenheit führte ihn indes« 1804 nach Würzburg, und 
hier erblickte er an einem Dezembertage, „im ärgsten Schnee- 
gestöber", zum ersten Male Oberzell, gleich einer Vision, wohl 
kaum ahnend, dass dereinst in dessen Mauern seine Plaue zu 
glücklichem Abschluss geführt werden sollten. Weitere Ver- 
suche um die unerlässlichen Mittel zu erhalten, u. a. die Gründung 
einer Buchhandlung, die jedoch nicht zur Ausführung kam, eine 
Reise nach München und Wien, erwiesen sich ebenso trügerisch, 
wie die auf Bayern gesetzte Hoffnung. Von Wien aus aber hatte 
er seine Pläne und Zeichnungen nach St. Petersburg an den 
Kaiser von Russland gesandt und hier schien ihm endlich ein 
erster Hoffnungsstrahl leuchten zu wollen. Man sagte ihm die 
gewünschte Unterstützung zu, wenn er eine nähere Beschreibung 
der von ihm erfundenen Buchdrnckroasehine oder genaue Zeich- 
nung derselben einsenden wollte, und im September 1805 ging 
beides über Lübeck in die russische Hauptstadt ab. Im Mai 

1806 begab sich König selbst dorthin, um die wahrscheinlich in's 
Stocken gerathene Angelegenheit persönlich zu fördern. Doch 
auch hier erwarteten ihn nur Enttäuschungen. Der korsische Er- 
oberer hielt damals die Welt in Athem, und der Kaiser von Russ- 
land mag wohl von ernsten politischen Sorgen ganz in Anspruch 
genommen worden sein. Die grossen Versprechungen, denen zu- 
folge er eine Druckerei für die Oberschuldirection einrichten, dazu 
10,000 Rubel jährliches Gehalt, freie Wohnung und Holz erhalten 
sollte, wurden nicht erfüllt, man hielt im Gegentheil König bis 
zum Herbst mit leeren Ausflüchten hin , bis dieser endlich der 
Winkelzüge überdrüssig, im November 1806 Petersburg verliess, 
um direct nach England zu segeln. Hier musste er zuerst Arbeit 
in einer Druckerei suchen , denn es fehlten ihm selbst die not- 
wendigsten Mittel zum Leben, doch fand er hier auch, wonach er 
in Deutschland vergeblich gestrebt, Unternehmungsgeist und 
diesem dienstwilliges Kapital. Es war ihm gelungen, mit einem 
der ersten und reichsten Buchdrucker Londons, Thomas Bensley, 
in Verbindung zu treten und mit diesem schloss er am 31. März 

1807 ein vorläufiges Abkommen in Bezug auf die Ausführung 
seiner Erfindung, welches dann auch die Grundlage wurde zu 
derem endlichen Gelingen, obgleich dieses keineswegs das Ende 
seiner Enttäuschungen bedeutete. Die Schwierigkeiten schienen 
im Gegentheil gewachsen zu sein bei Ausführung des Baues und 
mit dessen Kosten, so dass man noch zwei andere Londoner Buch- 
drucker, Richard Taylor und Woodfall, als Theilhaber an dem Un- 
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ternehmen aufnahm, nachdem Mr. Walter, der Besitzer der Times, 
abgelehnt hatte, als solcher einzutreten. Diese Ablehnung ist 
nicht ohne Bedeutung in der Geschichte der Erfindung der 
Schnellpresse, da nach dem Tode Walters dessen kleinliche Epi- 
gonen versucht haben, diesem ein grosses persönliches Verdienst 
an der Erfindung zuzuschreiben, was von englischen Schrift- 
stellern und Fachleuten kritiklos und in patriotischer Verblen- 
dung, zum Nachtheil der geschichtlichen Wahrheit, nachgebetet 
worden ist. Aber auch von anderer Seite sollte König der wohl- 
verdiente Lorbeer streitig gemacht werden. Es war erklärlich, 
daBB die durch die Schnellpresse in ihrem Erwerb gefährdeten 
Handpressendrueker ihr nicht freundlich gegenüber standen. Dass 
die Druckmaschine ein wesentliches Werkzeug sein könne zur 
Verbesserung ihrer materiellen Stellung, vermochten sie nicht 
einzusehen, und mehr als einmal, selbst noch in späteren Jahren, 
haben sie, ihrem Huss gegen diese „Broträuber" in 1 England, 
Frankreich und Deutschland durch Zerstörung oder böswillige 
Schädigung von Maschinen und Satzformen Ausdruck gegeben, 
genan sc», wie es heute den Setzmaschinen ergeht." 

Wir übergehen Göbel's Schilderungen der weiteren 
„Bitterkeiten des Schicksals," die der Erfinder durch die Treu- 
losigkeit Bensley's erdulden musste, um mit dem am 10. April 1817 
erfolgten Ankauf des Klosters Oberzell, in dem König mit seinem 
Freunde Bauer, der ihm in allen Lebenslagen stets die grösste 
Treue und Anhänglichkeit gezeigt hat, zu schliessen. Hier konnte 
König die Fabrikation von Schnellpressen regelrecht betreiben 
und noch heute fähren seine Nachkommen in ausgedehntestem 
Maasse die Fabrik, die sie zur höchsten Blüthe gebracht haben. 

Von hohem Interesse ist der Bericht Göbel's über die Ent- 
stehung der Zweifarbenmaschine, wir wollen auch hier seiuer 
Schilderung in dem Gedenkbuehe folgen: 

„In das Jahr 1864", so schreibt Göbcl. „fällt die erste 
wichtige, sich von nachhaltiger grosser Bedeutung erweisende Er- 
findung von König's hochbegabtem Sohne, der das Genie des 
Vaters ererbte, die der cim-ylindri sehen Zweifarbenmaschine. 
Schon mehrere hervorragende Constructeure , unter ihnen 
Conishcc in London und Dutatre in Paris, hatten es versucht, 
Maschinen für Zweifarbendruck zu bauen, wobei sie indess stets 
zwei Druckcy linder anwandten, was einen günstigen Erfolg Bchon 
aus dem Grunde ausschloss, dass der Bogen nach dem Druck einer 
Farbe zum Empfange der zweiten durch Bänder oder sonstige un- 
sichtbare Mittel von einem Druckeylinder zum andern übergeführt 
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werden musste. Wilhelm König ging jedoch von der Voraus- 
setzung aus, dass ein ganz tadelloses Anpassen der verschiedenen 
I »rucke auf- und ineinander nur dann zu ermöglichen sei, wenn der 
Papierbogen bis nach Empfang beider Drucke genau und unver 
rückt in derselben Lage, wie ihn die Greifer beim Anlegen erfasst 
haben, verbliebe. Tin dies zu erreichen, liess er den Druckeylinder 
beim Druck der beiden Formen zwei Umdrehungen machen, und 
zwar erfolgte bei jeder Drehung der Druck der zwei Farben; bei 
der ersten blieben die <J reifer, den Bogen uuverrückt festhaltend, 
geschlossen, gegen Ende der zweiten öffneten sie sich jedoch, 
gaben -den Bogen frei und leiteten ihn zu einer Ausführt roinmel. 
Ein System sehr sinnreicher Mechanismen vermittelte Wechsel 
und Folge dieser Thntigkcit der Maschine." 

„Die entscheidende Anregung war von dem Jahrzehnte lang 
mit den Familien König eng befreundeten, um die Kntwirkelung 
und Förderung der graphischen Künste namentlich in Russlund 
hochverdienten Director der kaiserlich russischen Expedition 
zur Anfertigung der Staatspapiere in St. Petersburg, wirklichen 
Staatsrathe Theodor von Winberg, ausgegangen. Die Druck- 
ergebnisse der bis dahin vorhandenen zweievlindrisehen Zwei 
farbenmaschinen hatten ihn in ihrer Mangelhaftigkeit nicht 
zu befriedigen vermocht, und schon seit Jahren hatte* er die 
(Instruction einer sicher und zuverlässig arbeitenden Zweifarben- 
inaschine verlangt, war aber du bei auf mancherlei gewichtige Be- 
denken gestossen, die er jedoch schliesslich bei einem persönlichen 
Besuche in Oberzell auf gut russische Art zum Schweigen brachte. 
..Noch ein Jahr," erklärte er. „gebe ich Ihnen Zeit; nach Ablauf 
desselben müssen Sie eine gute Zweifarbenmaschine erfunden 
und für mich gebaut haben, wenn nicht, so bestelle ich keine 
Maschine mehr bei König und Bauer. Wie Sie die Maschine bauen 
und was sie kosten wird, das überlasse ich ganz Ihnen, aber sie 
inuss an Präzision und Schönheit des Zweifarbendruckes leisten, 
was ich brauche und verlange." Dieser scharfe Sporn wirkte. 

„Eine solch energische u. zugleich so günstige Bedingungen 
gewährende Anforderung durfte nicht unberücksichtigt gelassen 
bleiben. Wilhelm König wandte sich der Lösung der schwierigen 
Aufgabe mit voller Energie zu und wusste sie in der schon dar- 
gelegten glücklichen Weise durchzuführen. Bei dem Feste, das 
zur Feier der Vollendung des ersten Maschinentausends zu Ober- 
zell stattfand, druckte die neuerfundene Zw ei färben presse, welche 
mit der Nummer 1001 das zweite Tausend begann, in Roth und 
Schwarz das Verzeichniss der Empfänger des ersteu Tausends, 
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sodann aber wanderte sie sofort nach Petersburg, um dort in der 
kaiserlichen Staatsanstalt aufgestellt zu werden." 

Mit der Erfindung der Kotationsmaschine wendet Bich die 
Geschichte der Schnellpresse von der Finna König und Bauer ab, 
um jenseits des grossen Wassers wieder einen grossen Schritt 
nach vorwärts zu thun. Im Jahre 1840 wurde in der Fabrik von 
Hoe in Newyork die erste „Typenunidrehmaschine" gebaut, bei 
welcher an die Stelle des ebenen Fundaments ein umfangreicher 
Cylinder trat, auf welchen die Typenforni gespannt wurde, und 
um welchen herum sich Druckcylinder und Farbewerke befinden, 
sie lieferte 15,000 bis 20,000 Abdrücke in einer Stunde und wurde 
daher auch Blitz-Zeitungsschnell presse genannt. Einen wesent- 
lichen Fortschritt erreichte man dann durch Anwendung des so- 
genannten endlosen Papieres auf den Rotationsmaschinen mit 
ununterbrochener, in einer Richtung erfolgender Drehung der 
Platten und der Druckcylinder. Der Amerikaner Bullok war es, 
der auf die geniale Idee kam, die Stereotypplatten, wie wir bereits 
oben kurz erwähnt, rund zu giessen, sie dann auf zwei grosse 
Cylinder zu befestigen, um so den Druck auf beiden Seiten zu 
gleicher Zeit zu ermöglichen. Das Papier gelangt hierbei direct 
von der Rolle auf diese Cylinder und wird durch einen eigenar- 
tigen Ausleger aus Riemen abgenommen und niedergelegt. Die 
Bullok Maschine lieferte indess auch nur 12—15,000 Exem- 
plare in der Stunde. In der Folge verbesserte die Maschinen- 
fabrik Augsburg ihre Maschinen derart, dass sie auch zu gutem 
Illustrationsdruck geeignet waren. Bei der Rotationsmaschine 
wird das Rollenpapier, damit es die Farbe besser annimmt, durch 
einen Dampf feucht apparat geleitet. Dann gelangt es zwischen 
den unteren Druck- und den Plattencylinder, von welch' letzterem, 
der unterhalb der Maschine steht, es den ersten Druck auf die eine 
Seite erhält. Das Tapier wendet sich dann S-förmig nach oben, 
gelangt zwischen den oberen Druck- und Plattencylinder und wird 
hier auf der zweiten Seite, dem Widerdruck, bedruckt. Es gelangt 
dann in horizontalem Laufe zwischen die Schneid- und die Per- 
forircylinder, worauf es von einem rascher laufenden Bandsystein 
aufgenommen wird, dessen Autriebwalzen eine Vorrichtung zum 
vollständigen Abtrennen der Bogen besitzen. Letztere werden 
jetzt von derselben Bandleitung bis an's Ende der Maschine und 
einem doppelten Auslegerechen zugeführt, der sie nach rechts und 
links auf zwei Tische auslegt. Die Rotationsmaschine für 
Illustrationsdruck, die die Maschinenfabrik Augsburg für den 
Druck von „Meyer's Conversationslexicon" gebaut hat, besitzt in 
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ihren beiden Farbwerken zusammen 46 Masse- und Metaliwalzen, 
mittels derer die vollständige Verreibung und Vertheilung der 
Farbe, wie sie unerlässlich ist beim Illustrationsdruck, erreicht 
wird. Innerhalb der Maschine liegen zwei Papierrollen: die Leer- 
lauf- oder Abschmutzvorrichtung, deren Papierbahn sich von der 
grösseren Rolle abwickelt, über Leitwalzen nach vorn zu den 
Druckcylindern läuft, sich um den oberen Druckcylinder und 
zwar unterhalb der bereits einseitig bedruckten Papierbahn 
schlingend und so verhütend, dass der frische Druck sich auf dem 
Cylinder abziehe und die nachfolgenden Drucke beschmutze und 
unklar mache. Im steten Lauf bietet die Leerlaufbahn diesem 
eine immer frische reine Fläche und geht sodann rückwärts zu 
einem zweiten Holzcylinder, auf dem sich die Bahn selbstthätig 
wieder aufwickelt. Das Leerlau fpapier kann längere Zeit un- 
unterbrochen, und nach dem vollständigen Trocknen der darauf 
befindlichen Farbe, wiederholt verwendet werden. 

Tageszeitungen mit grossen Auflagen benutzen die Zwil- 
lingsrotationsmaschine. Diese druckt gleichzeitig von zwei Pa- 
pierrollen bis zu 16 Seiten Zeitungsformat. 

Eine Rotationsmaschine allerneuester ('onstruction können 
unsere Mitbürger in der Druckerei der Hrn. Joh. Falk III. Söhne 
hier bewuudern. Die Maschine, die zum Druck des in dem Verlag 
der Anstalt erscheinenden „Mainzer Journals" dient, ist von der 
Maschinenfabrik Frankenthal gebaut und liefert in einer Stunde 
10,000 12- oder 8seitige zweimal gefalzte Zeitungen, oder 20,000 
2seitige einmal gefalzte Blätter. 

Links unten in der Maschine erblickt man zwei nahezu 
einen Meter im Durchmesser haltende äusserst fest gewickelte 
Papierrollen, von denen die am Ende liegende volle Papierbreite, 
während die mehr nach innen in einem seitlich herausfahrbaren 
Wagen gelagerte Papierrolle nur halbe Breite besitzt. Beide 
Rollen sind auf stählerne Bremsspindeln gespannt, die seitlich 
verschiebbar sind und hierdurch ein genaues Einstellen des Pa- 
piers ermöglichen. Hierbei sei gleich erwähnt, dass diese zwölf- 
seitige Rotationsmaschine sich zusammensetzt: aus einer acht- 
seitigen Maschine und einem Ergänzungswerk zum Drucke von 
vierseitigen Blättern. 

Während das sich abwickelnde Papier der ganz breiten Rolle, 
um zum Bedrucken zu gelangen , über vier Papierleitwalzen 
gleitet, um nach den in der Mitte liegenden druckenden Cylindern 
der oberen Druckmaschine zu gelangen, läuft das Papier der halb- 
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breiten Rolle direct nach dem nur aus einem Druck- und Platten- 
cvlinder mit dazugehöriger Färberei bestehenden Ergänzungs- 
werk, wo mittelst einer sehr sinnreich construirten Wendevorrich- 
tung von ein und demselben Cyl inderpaar, erst die eine und dann 
die andere Seite bedruckt wird. Die beiden dergestalt bedruckten 
Papierstrange treffen sich dann oberhalb des Schneidecylinder- 
paares und steigen gemeinsam herab zu letzterem, um hier ver- 
mittelst sägenartig gezackter Stahlmesser in Bogen von halber 
Lange perforirt und der Bänderleitung Obermittelt zu werden. 
Von dieser geführt, marschiren die Bogen seitlich vor nach dem zu- 
gleich die Dienste einer Abreisswalze thuenden Sammler, wo von 
einem sinnreichen Mechanismus je ein 6seitiges (bestehend aus 
einem Bogen von vier Columuen und einem solchen von zwei Sei- 
ten) Blatt mit einem weiteren 6seitigen auf gleiche Weise combi- 
nirten Blatte vereinigt wird, so dass sie gemeinschaftlich als nun 
12seitige Zeitung über den Trichter steigend, von diesem den 
ersten Falz erhalten. 

Auf dem weiteren Wege erhalten die Bogen nun einen 
zweiten Falz durch die rotirende Falztrommel, von wo sie auf- 
wärts steigen nach dem Sammler, der die fertig gefalzten Exem- 
plare zu Packeteu von 5 resp. 10 Bogen gruppirt. Diese Packete 
werden hierauf von einem Selbstausleger zu einem Stosa von 50 
Exemplaren aufgestapelt. 

Ein Glockensignal meldet sofort die Fertigstellung und 
mahnt die Bedienung zum Entfernen dieser fix und fertig gestell- 
ten Zeitungen. Gleichzeitig gibt ein sinnreicher Zählapparat die 
gesammte Production an, welche sich, wie bereits oben erwähnt, 
pro Stunde auf 10,000 12- oder 8seitige zweimal gefalzte, oder 
20,000 2seitige einmal gefalzte Exemplare stellt, so dass ein un- 
gemein schnelles und sicheres Expediren der Zeitung gewähr 
leistet ist. Diese Umstellung in der gesammten Production der 
Maschine, dass eine doppelte Leistung von 6- resp. 4seitigen Bogen 
gegenüber den 12- resp. 8seitigen erzielt werden kunn, ist durch 
einen höchst einfachen Mechanismus zu bewerkstelligen, so dass 
uach Feststellen eines Hebels, das einfache Blatt, bestehend ent- 
weder aus 6 oder 4 Colnmnen, einzeln über den Falztrichter gehen 
und auch einzeln von der rotirenden Falztrommel sich falzen lässt. 

Will man endlich Extrablätter oder Prospecte drucken, so 
kann dies entweder auf dem Hauptwerk, oder auf dem Ergän- 
zungswerk geschehen, indem man hier nur mit der halbbreiten 
Rolle druckt oder dort durch Anstellen des Kreismessers den 
Bogen in der Mitte theilt. 
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Die ganzen 12-, 8- oder 6seitigeu Exemplare verladen die 
Maschine stets in fertig gefalztem, am Kopf aufgeschnittenen 
Zustande. Das Schwungrad der Rotationsmaschine ist mit einer 
automatisch wirkenden Bremse verbunden, die sich selbstthätig 
mit ihrer Lederbacke gegen den Radkranz legt, wenn die rapid 
schnell laufende Maschine ausgerückt wird. Sobald die Aus- 
rückung den Betriebsriemen auf die lose Scheibe gezogen hat, fallt 
ein Sicherheitsschnapper in den Ausrückhebel ein und stellt den- 
selben fest, so dass die Maschine durch zufälliges Drücken an 
einem Ausrückhebel nicht unbeabsichtigt in Gang gerathen kann. 
Das zahlreiche Rüderwerk ist durch Schutzbleche thunlichst ver- 
kleidet und mit Dichtstellkränzen versehen, so dass es stets einen 
exaeten Gang gewährleistet. 

Die Besitzer der genannten Druckerei sind gerne bereit, je- 
dem Interessenten die Maschine in Thätigkeit zu zeigen. 

Die Maschinenfabrik Prankenthnl war auch die erste, die eine 
Flachdruck-Rotationsmaschine in den Handel brachte. Diese Ma- 
schine druckt von der Papierrolle und vom Schriftsatz in flachen, 
auf unbeweglichen Fundamenten stehenden Formen, über die der 
Druckcy linder mit einem Farbwerk auf jeder Seite hin- und her- 
geführt wird, den Satz bei Vor- und Rückgang einfärbend. Die- 
selbe Firma baut auch Specialmaschinen zum Druck von Billets. 
sogenannten Zettel fahrscheinen für Pferdebahnen, oder Ma- 
schinen zum Druck von sogenannten Cassablocks, wie sie in 
grossen Detailgeschäften die Cassirer verwenden. Diese Fahr- 
scheine oder Blocks werden von den Maschinen fortlaufend, und 
wenn erforderlich, von 1 bis zu einer Million nummerirt. Bei die- 
sen Maschinen werden in die Cylinder Rädchen eingefügt, die 
ringsherum in Stahl geschnittene Ziffern von 1 — 0 besitzen; 
sollen nun die Papierbillets bis zu sechs Stellen nummerirt wer- 
den, so werden sechs solcher Rädchen nebeneinander in den Cy- 
linder eingefügt. Bei jeder Umdrehung des Cylinders, also bei 
jedem Neudruck, drehen sich die entsprechenden Rädchen herum, 
so dass die fortlaufende Nnmmerirung bis zu sechs Stellen selbst- 
thätig vor sich geht. Durch eine sinnreiche Einrichtung nimmt, 
wenn nöthig, das eine Rädchen, wenn es die Nummerirung er- 
fordert, seinen Nachbar mit, dieser dann wieder seinen Nachbar 
u. s. f. Solche Maschinen liefern in einem Tage mehrere Millionen 
zweifarbig bedruckter und fortlaufend nummerirter Fahrscheine. 

Durch eine Erfindung von Auerbach in Berlin können 
derartige Zifferwerke auch in gewöhnliche Schnellpressen ein- 
gefügt werden und die von dem Schreiber dieses Aufsatzes ge 
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leitete Druckerei stellt nach dieser Methode viele Millionen 
Trambahnbillets jährlich her. 

Wir glauben das Gebiet der Schnellpresse nunmehr ver 
lassen zu können, wenn wir auch, wie es uns wohl bewnsst, 
manche wichtige Phase vielleicht allzukurz berührt haben. Es 
würde aber den Kähmen dieses Aufsatzes weit überschreiten, 
wollten wir auf alle die Einzelentwickelungen, die die Schnell- 
presse durchgemacht hat, näher treten. Wir kehren desshalb zum 
Typensatz zurück. Auch hier hat „der nimmer rastende Menschen- 
geist" lange geschlafen. Lange lange Zeit und wohl auch heute 
noch in den meisten Druckereien, setzt man die Lettern so zu- 
sammen, wie es Meister Gutenberg gethan und Keinem ist es ein- 
gefallen, auch hier einmal während der Jahrhunderte die ver- 
bessernde Hand anzulegen. Dass die Typen, wie dies bei der 
Setzmaschine der Fall ist. statt mit der Hand herausgegriffen zu 
werden, auch mechanisch herausfallen können, indem sie durch 
ein»' Tastatur in Bewegung gesetzt werden, das bildete wieder das 
Ei des Columbus, das hinterher sich so überaus einfach ansieht. 

Die Ehre, die Setzmaschine erfunden zu haben, nachdem 
viele Andere vergeblich das Problem zu lösen versuchten, gebührt 
einem Deutschen, dem in einem kleinen Orte Württemberg^ am 
10. Mai 1854 geborenen Ottmar M e r g e n t h a 1 e r. Derselbe, 
Sohn eines Landlehrer*, erlernte, da er schon als Knabe ein 
grosses Talent für Mechanik entwickelte, ja sogar einmal während 
seiner Schulzeit die schlecht gehende Dorfuhr reporirte, die Uhr 
mneherkunst bei einem Onkel, dem Uhrmacher Hahl in Bietig- 
heim. Im Jahre 1872 siedelte Mergenthnler nach Amerika über 
und trat in Washington in das elektrotechnische Institut seines 
Vetters nahl als Arbeiter ein, wo er es durch Fleiss und Intelli- 
genz in kurzer Zeit zum ersten Arbeiter brachte. Als der Chef 
Morgenthnler's im Laufe der Zeit sein Etablissement nach Balti- 
more verlegte, zog auch er mit. Hier bekam Mergenthulcr die 
erste Anregung, welche ihn zum Setzniaschinenbnu führte, durch 
Umconstruirung einer noch viele Mängel aufweisenden Schreib- 
maschine, mit welcher die Firma Hahl durch einen Charles Moore 
betraut und die speciell in Mergenthaler's Hände gelegt wurde. 

Heute ist die Schreibmaschine in den gesammten Vereinig- 
ten Staaten, aber auch in allen Kreisen Europas, ein unentbehr- 
liches Bureau-Utensil; aber zu Beginn der siebziger Jahre Stack 
diese Industrie, die heute eine ungeahnte Entwicklung genom- 
men und noch täglich an Ausdehnung gewinnt, noch in deu Kin- 
derschuhen. Auch sie kann wohl als ein Kind des grossen Meisters, 
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der in diesen Tagen von der ganzen civilisirten Welt gefeiert wird, 
betrachtet werden, denn sie ist ja nicht« anders, als eine kleine, 
für eine Person und für wenige Abdrücke berechnete Druckerei. 
Sie ist weiter nichts als eine Vorrichtung, die die Drucktypen in 
beliebiger Reihenfolge gegen vorbei rollendes Papier drückt und 
dadurch eine Schrift auch in mehreren untereinander gelegten 
Exemplaren erzeugt. Schon 1714 erfand ein Mann Namens Mill 
in England eine derartige Maschine, die sich aber praktisch nicht 
bewährte. Die erste einigermassen brauchbare Schreibmaschine 
wurde nach dem Modell der amerikanischen Buchdrucker Sholes 
und Soule Anfangs der siebziger Jahre in der Waffenfabrik von 
Remington and Sons erzeugt und eine solche Maschine wurde 
Mergenthaler zur Reparatur übergeben. Durch die verschiedenen 
Umarbeitungen, die diese Maschine erfuhr, kam Mergenthaler, wie 
schon bemerkt, auf den Setzmaschinenbau, dem man in der Hahl- 
Bchen Fabrik dann auch reges Interesse zuwendete. So glaubte 
man nach mancherlei Versuchen, das Problem durch das Ein- 
prägen der Ruchstaben in Papiermache^ gelöst zu haben; allein alle 
diese verschiedenen zum Theil sehr kostspieligen Versuche schei- 
terten unter Anderem daran, dass die Buchstaben sich nicht gleich 
tief einprägen Hessen und dass sie nicht gradlinig nebeneinander 
standen. Mergenthaler, der sich mit grossem Eifer der Sache hin- 
gab, kam endlich nach langem Grübeln und Probiren auf die 
Idee, Messingmatrizen herzustellen und davon Typenzeilen abzu- 
giessen. In der Erkenntniss der Vorzüglichkeit dieses seines 
Gedankens und weil sein Vetter der Sache keine weiteren Geld- 
opfer mehr bringen wollte, verlies» Mergenthaler die Fabrik des- 
selben und verband sich mit einigen Capitalisten zur weiteren 
Verfolgung seiner Idee. Die erste nunmehr zur Verwendung von 
Messingmatrizen gebaute Maschine kam der Aufgabe zwar näher, 
allein sie zeigte noch mancherlei Mängel, so z. B. waren auf einem 
Matrizenstabe mehrere Buchstaben angebracht, was zur Folge 
hatte, dass die Buchstaben au^h hier wieder, wie beim Papier- 
mache"prügen, nicht Linie hielten, der eine höher, der andere tiefer 
stand, was Mergenthaler veranlasste, die Maschine nochmals von 
Grund aus umzuändern und dieselbe zur Verwendung von Ma- 
trizen mit nur einem Buchstaben einzurichten. Aber auch bei 
diesem neuen System waren viele Abänderungen nothwendig, bis 
es endlich nach jahrelangen Versuchen gelang, die gegenwärtig 
in ihrem Siegeslauf durch die ganze Welt begriffene, geradezu 
einzig in ihrer Art construirte Maschine zu ihrer jetzigen Voll- 
kommenheit zu bringen. Dass die Sache nicht so glatt ging, wie 
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hier in kurzen Zilien dargestellt, dass unzählige mühsame und 
überaus kostspielige Versuche eint zum Erfolg führten, brauchen 
wir wohl kaum besonders hervorzuheben.*) 

Wenn man sich vergegenwärtigt, dnss noch vor wenigen 
Jahren in Buehdruekerkrciscn bei der Erwähnung der Hetz- 
masehine ungläubig gelächelt und stet« behauptet wurde, es sei 
unmöglich, die Handsetznrbcit durch Maschinen auszuführen, 
„da der menschliche (ieist sich nicht in Maschinen hilleinbauen 
lasse,** dann wird man das ungeheuere Aufsehen, das in Fach- 




Fig. i. Mergenthaler*s Setz-, Gicss- und Ablcgmaschine „Linotype", 
kreisen beim Bekanntwerden von Mergenthaler's Erfindung ent- 
stand, wohl begreifen. Das anscheinend unausführbare Problem 
ist aber auch thatsächlich in geradezu einzig dastehender Weise 
gelöst, allerdings durch 12 Jahre angestrengtester, regster 
(ieistesarbeit, verbunden mit nach Millionen zählenden pe- 
kuniären Opfern. 

Die vielen Ehrungen, welche Mergenthaler für seine Er- 
findung von allen Seiten in Amerika erfuhr, können uns Deutsche 
nur mit Stolz und Freude erfüllen. Namentlich verdient die 

*) Andere neu entstandene 8et*na«chlnen sind: Der .Typofraph* und die „Monoline*. 
Wer Niheres über die Conslruction dieser Maschinen ru et fahren «unecht, verjl. das soeben er- 
schienene Werk von C rierrmann, Wien: „Geschichte der Setimaichino und ihre Entwickelunf 
bis auf die heutige Zeit-. 
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Verleihung der höchsten Auszeichnung, welche das technische 
Institut zu Philadelphia für die bedeutendste Erfindung eines 
Dezeniums verleiht, der grosse Ehrenpreis, besondere Erwähnung. 
Auch der klingende Lohn blieb nicht aus. und da* mag uns mit 
so vielen Klagen, die wir über rückschrittliche Erscheinungen zu 
führen genöthigt sind, mit unserer Zeit versöhnen. Während 
der Mainzer Meister während seines ganzen Lebens mit den 
allergrössten Geldsorgen zu kämpfen hatte, ausgewuchert, aus- 
geplündert von Freund und Feind, während König, wie wir 
gesehen haben, erst am Abend seines Lebens seiner Erfindung 
Früchte gemessen konnte, zahlte die zur Ausbeutung des 
Mergeuthaler'schen Patentes alsbald gegründete „Linotype- 
Oompagnie" dem noch in verhältnissmässig jungen Jahren 
stehenden Erfinder für das Patent den 1 Jet rag von vier Millionen 
Dollars und schnell führten sich die von ihm vorzüglich gebauten 
Setzmaschinen in Amerika, wo man den Werth derselben bald 
erkannte, in den grossen Zeilungsbetrieben ein. An der Fabri- 
kation selbst nahm er bis vor Kurzem noch lebhaftesten An- 
theil, leider aber zwang ihn seine durch die langjährige rastlose 
und aufreibende Thätigkeit geschwächte Gesundheit sich vom Ge- 
schäfte zurückzuziehen, worauf er denn auch bald (Winter 1899), 
geistig und körperlich aufgerieben, im besten Mannesalter 
stehend, er war 45 Jahre, starb. 

Wie sehon der Name Zeilensetz- und Giessmaschine besagt, 
besteht die Thätigkeit der Setzmaschine darin, dass sie die ein- 
zelnen Buchstabengussformen, Matrizen genannt, (s. Fig. 2) zu 
ganzen Zeilen zusammenreiht und von diesen Formen dann eine 
Zeile giesst. So einfach dieser Vorgang sich hier liest, ebenso 
einfach vollzieht er sich auch, dank der wirklich genialen Con- 
struetion der Maschine, von deren minutiös genauer Arbeit sich 
indess nur der Sachverständige einen richtigen Begriff machen 
kann. Es genüge anzuführen, dass viele Theile der Maschine nach 
dem Mikrometermaass gebaut sind, dass von den 25,00 Guss- 
formen, d. h. Matrizen, nicht eine mit der anderen um Haares- 
breite in den Führungstheilen d. h. den Zähnchen, differirt, dass 
ein Buchstabe der gegossenen Zeile in Reih und Glied mit den 
übrigen steht, dass die Ausschliesskeile, die als Zwischenräume 
zwischen den einzelnen Wörtern dienen (s. Fig. 5) und das Aus 
sperren der gesetzten Zeilen auf die vorgeschriebene Breite vor 
dem Guss besorgen, in ihrer Ausführung die peinlichste Accura- 
tesse aufweisen. Die an den Matrizen angebrachten Zähnchen 
(Fig. 2b) sind bei den verschiedeneu Buchstaben auch verschieden, 
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unter rieh aber, z. II. cli«» Zähnchen der sämintlichen Matrizen des 
ItuelistabonH m, stimmen sie wieder genau übereil), eine Differenz 
von einem Zehntel Millimeter würde ein Nichtfnnktioniren der 
Maschine zur Folge haben. 

Was die Bedienung der Setzmaschine anbelangt, ho kann 
diese nur durch ganz tüchtige, ruhige und intelligente Setzer er- 
folgen. Das Anlernen derselben kostet beiden Theilen, Lehrer und 
Lernenden, viele Mühe, (2<>duld und Ausdauer und nieht jeder 




Fig 2. Matrize. Fig. 3. Klaviatur mit Gicssapparat und 

Matrizenmagazin. 



Schriftsetzer eignet sich zum Maschinensetzer. Audi die Arbeits- 
leistung der Maschine hängt von der Intelligenz des Setzers ab. 
Tüchtige Arbeiter können es nach längerer Uohnng zu einer 
Arbeitsleistung von 12 bis 13000 Buchstaben pro Stunde bringen, 
wohingegen ein sehr gewandter Handsetzer in gleicher Zeit nur 
2500 Buchstaben setzt. Die Vortheile der Setzmaschine liegen 
für das zeitungslesende Publikum in der steten Verwendung 
neuer, scharfer, also leicht leserlicher Typen, für die Zeitungs 
dt uckereien vor allem in der schnellstmöglichen Herstellung des 
Satzes, was für grosse Zeitungen, die täglich zweimal in umfang 
reicheren Ausgaben erscheinen, von hohem Werth ist. 
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Damit der geneigte Leser den Arbeitsgang der Setz- 
maschine besser verfolgen kann, geben wir in Nachstehendem 
eine kurze Beschreibung der hauptsächlichsten Theile derselben 
und ihrer Functionen dabei auf Fig. 1 und 3 verweisend. 

Die Setzmaschine, in Amerika ..Linotype' 4 genannt, ist, wie 
schon erwähnt, keine Buchstaben-, sondern eine Matrizen 
maschine, und nimmt einen Baum von circa 1'^ Meter im 
Quadrat ein. 

Wie aus der Abbildung Fig. 1 und 3 ersichtlich, befindet 
Hieb, vorn rechts unten an der Maschine die Klaviatur, ähnlich 
derjenigen einer Schreibmaschine. Auf jeder der Tasten ist unter 
einem (ilasplattchen der auf weisses Papier gedruckte Buchstabe, 
welchen auch die beim leisen Aufdrücken auf die Taste sich im 
Magazin auslösende Mater enthält, sichtbar. Es belinden sich 
«ber auch unter den Tasten solche, welche die für die Ausfüllung 
der Zeilen nothwendigen Ausfüllst ückinatrizcn auslösen. Die 
Klaviatur enthält das ganze grosse und kleine Alphabet und alle 
sonstigen nothwendigen Zeichen, als Punkt, Komma etc., im 
Ganzen 90 verschiedene Tasten. Unmittelbar über der Klaviatur 
befindet sich der Manuskripthalter auf welchem, wie schon der 
Name sagt, das Manuskript befestigt wird, links davon (s. Fig. 30) 
die Sammelstelle der Matrizen, technisch „Winkelhaken" genannt. 
Oberhalb der beiden durch einen von rechts oben nach links unten 
laufenden Riemen F verbundenen Antriebräder über der 
Klaviatur befinden sich die uuter Olasschutz gebrachten O leit- 
rinnen E, durch welche die aus dem Magazin A herausfallenden 
Matrizen auf den schnelllaufenden Trausportriemen F und von 
diesem in die Matrizensammelstelle 0, den Winkelhaken, geführt 
werden. Durch die Anbringung des Transportriemens wird be- 
wirkt, dass die weit rechts liegenden Matrizen, welche, wie ein 
Blick auf die Gleitriemen lehrt, einen weiteren Weg zurück- 
zulegen haben, als die linksliegenden, rechtzeitig im Winkel 
haken eintreffen. Von welcher Wichtigkeit dieser Transport- 
riemen ist, geht daraus hervor, dass es z. B. ohne eine Verlang- 
samung der Tastenberührung, also des eigentlichen Setzens, nicht 
möglich wäre, das Wort „Zeit" richtig zu setzen, denn das Z be- 
findet sich, als zum grossen Alphabet gehörend, fast ganz auf der 
rechten Seite, dagegen die mehr gebrauchten kleinen Buchstaben 
e i t auf der linken Seite, folglich würde bei unverminderter 
Schnelligkeit des Setzers beim Fehlen des Transportriemens das 
Wort „Zeit" stets nur so: „eitZ" gesetzt werden, da das Z eiuen 
weiteren Weg zurückzulegen hat, als die Matrizen e i t. Durch 
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den schnei Häufenden Transport riemen indes* wird diese Differenz 
ausgeglichen und so trifft das Z und alle sonstigen weiter weg- 
liegenden Huehstaben bezw. Matrizen stets rechtzeitig im Winkel- 
haken ein. Links von der unteren Transportriemenscheibe be- 
iludet sich der durch Gas heizbare Giesskessel M (s. auch Fig. 4); 
vor demselben mit der Mündung des Gusskanals in unmittelbarer 
Berührung, das Gussrad K, an dessen äusserer Seite eine Zeile 




Fig. 4 Giesskessel und CJussrad. 



Matrisen mit den unten heraushängenden Ausschi iesskeilen (siehe 
auch Fig. 5) zum Giemen bereit sichtbar ist. Das dünnflüssige 
Metall wird durch den sichtbaren Puinpenkolben in den der 
zu giesscndon Zeile die Form gebenden Schlitz (Fig. 4) 
des Giessrades eingepumpt. Eine zweite Giessform (Fig. 4) 
ist am unteren Ende des Giessrades wahrnehmbar, welch 
letzteres drehbar ist. Oberhalb des Magazins A befindet sich die 
Einfall Vorrichtung oder Ablegestange (Distributor bar) T (siehe 
auch Fig. 6) für die Matrizen, links daneben ein ovaler, nur auf 
Fig. 1 wenig sichtbarer, von unten mich oben aufsteigender Arm, 
weiter links von diesem ein weiterer, rechtwinkliger Ann. Der 
ersten* dient zum Heraufholen der abgegossenen Matrizen. Er 
neigt sich zu diesem Zwecke nach vorn abwärts, die Matrizen 
schieben sich mit ihren Zähnchen b (Fig. 2) auf den mit den ent- 
sprechenden Rippen versehenen Kopf dieses Armes, derselbe geht 
mit den nunmehr daran hängenden Matrizen wieder zurück und 
sobald er neben der ebenfalls mit Kippen versehenen Ablege- 



Das Wiedercrw.ichen der Buchdruckerkunst. 



utange T am Magazin angekommen ist und mit dieser in einer 
Linie steht, gleitet der reehtswinkelige Arm von links nach rechts 
vor und schiebt die Matrize auf eine Leiste, von wo sie nun ein- 
zeln auf die systematisch mit 1, 2, 3, 4 und mehr englischen Zoll 
langen Kippen versehene Ablegestange oberhalb d«*s Magazins 
gehoben und, mit den Zähncheu an den Rippen hüngend, hier 
durch die Schneckenräder U weiter trsinsportirt werden, bis sie 
sich unmittelbar über der Abtheilung des Magazins befinden, in 
welche sie fallen müssen. Hier verlieren die betreffenden Ma- 




Fig. J. Matrizenzeile mit Aubscliliesskdlcti. 



trizeu, da eine der nach einem gewissen System angeordneten 
Gleitrippeu, an denen sie hängen, unterbrochen ist, ihren Halt und 
fallen nun in das Magazin bezw. ihre Kinne (s. Fig. 6), reihen sich 
ihren eine über der anderen stehenden Schwestermatrizen an und 
nicken mit denselben, sobald eine von ihnen vorne an den Gleit- 
1 innen in den Witikelhakeu hinabgleitet, um ihre eigene Länge 
vor, bis auch sie wieder den vorhin beschriebenen Kreislauf von 
Neuem machen. 

Der eigentliche Arbeitsgang der Maschine vollzieht sich 
folgendermassen: 



zed by Google 
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Nachdem der Operateur sieh überzeugt, dnss alle Theile der 
Setzmaschine in bester Ordnung sind, das Metall nicht zu heiss 
ist (was er an einer Quecksilbersäule, die bei zu hohem Hitzegrad 
die Heizgaszufuhr regalirr, ersieht), der Elektromotor und auch 
der elektrische Reflector, dessen Schein auf das Manuskript und 
auf die zu einer Zeile zusammengesetzten Matrizen fällt, prompt 
funktioniren, nimmt er auf einem Stuhle vor der Klaviatur Platz. 
Nach Anstellen des Antriebes und Ablesen eines Satzes vom 
.Manuskript beginnt derselbe mit dem Setzen, indem er mit den 
Fingerspitzen die Tasten leicht und flüchtig stumpf „tupft." 




Fig. 6. Ablegevorrichtung. 



Dieses „Tupfen" darf desswegen nur ein ganz flüchtiges und 
leichtes sein, weil bei längerem Druck auf eine Taste sofort eine 
zweite Matrize desselben Buchstabens in den Winkelhaken fallen 
würde. Durch diis Berühren der Taste wird mittelst eines kaum 
11/L' cm grossen Excenters ein vor der untersten Matrize jeder 
Kinne des Magazins 2 mm hervorstehender Stift versenkt, die 
vorne liegende erste Matrize verliert dadurch ihren Halt und 
gleitet durch die Gleitrinne über den Transport riemen in den 
Winkelhaken, in demselben aufrechtstehend, ebenso blitzschnell 
aber kommt der vorerwähnte Stift wieder zum Vorschein und hält 
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die nuchrut sehenden Matrizen der gleichen Rinne so lange zurück, 
bis von diesen wieder eine benöthigt wird. Hurtig eilen nun die 
kleinen und grossen Buchstaben, Kommas, Punkte etc., auch die 
die Zwischenräume zwischen den Wörtern bildenden Ausschlief* 
keile, wie sie benöthigt werden, hintereinander hinunter in den 
Winkelhaken, so schnell, als es dem Setzer nur möglich ist, die 
Tasten anzuschlagen, stets halten die Matrizen mit ihm Schritt. 
Der wunderbare Mechanismus der Setzmaschine kennt betreffs 
Schnelligkeit des Matrizen Transportes fast keine Grenze. Im 
Nu ist eine Zeile des auf die gewünschte Zeilenbreite eingestellten 
Winkelhakens gefüllt. Leicht drückt der Setzer auf den zu seiner 
rechten Seite befindlichen Hebel, die Zeile geht 10 cm in die 
Ilöhe, dann schiebt sie sich nach links und abwärts vor das Guss- 
rad, hier wird sie durch ein von der Maschine selbst zweimal 
hintereinander bewirktes tiefes Ilinoindrüeken der Ausschliess- 




Fig. 7. Gegossene Zeile. 



keile genau auf ihre Formatbreite ausgespannt und vor den Gass 
schlitz des Gussrades gedrückt. Der Giesskessel presst sich fest 
an den Gussschlitz des Gussrades, die Gusspumpe drängt das 
flüssige Metall in den Gussschlitz und in die unmittelbar davor- 
sitzende Buchstubenform der Matrizen und der Gass ist fertig. 
Der Giesskessel geht nun wieder in seine vorige Lage, zurück, das 
Gussrad macht eine % Drehung, wodurch die Unebenheiten am 
Fusse der gegossenen Zeile (Fig. 7) durch ein hinter dem Guss- 
rade angebrachtes Messer beseitigt werden; nach Stillstand des 
Gussrades wird die Zeile zwischen zwei Schalunessern hindurch- 
geschoben, welche die seitlichen Unebenheiten wegnehmen und 
die fertige Zeile reiht sich, gleichsam durch eine enge Pforte sich 
hereinschiebend, noch ganz heiss, ihren Vorgängerinnen an. Die 
abgegossene Matrizenzeile wird inzwischen durch den vorhin er- 
wähnten Arm nach oben zum Magazineinfall T geführt, und hier 
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wieder dir einzelnen Matrizen, wie bereit« geschildert, einrangirt. 
Die Ausschliesskeile lösen sieh vorher ans nnd inarschiren 
hintereinander in ihren gemeinsamen Behälter I zurück. Dieses 
ist der ganze Arbeitsvorgang der Setzmaschine. 

Nachdem durch den Hebeldruck die fertig gesetzte Ma- 
trizenzeile vom Setzer zum (iusse „weggeschickt*' ist, diese nach 
dein Aufsteigen den Winkelhaken blitzschnell verlässt und 
letzterer ebenso schnell an seinem Platze wieder eintrifft, kann 
der Setzer permanent weiter arbeiten. Nur ab und an, wenn er 
glaubt, einen Fehler gemacht zu haben, sieht er eine Zeile an. Es 
wiederholt sich demnach der Arbeitsvorgang fortgesetzt, und 
schnell erscheint Zeile auf Zeile, sodass in verhältnissmässig 
kurzer Zeit eine blitzblanke Spalte Salz (Fig. 8, Zeilensammler 
und tiussrad) dem Auge des Zuschauers sich darbietet. 




Fig. 8. Zeilensammler und CJussrad. 



Nicht unerwähnt wollen wir lassen, dass an der Maschine 
sich «'ine Vorrichtung befindet, mittelst welcher man ein und die- 
selbe Zeile auch zwei und mehrmals giessen kann. Ebenso können 
lateinische und fett«' Worte durch Einsetzen besonderer Matrizen 
eingefügt werden. Die vielen weiteren sinnreichen und äusserst 
praktischen Vorrichtungen, welche die Setzmaschine noch auf- 
weist, im Einzeln zu beschreiben, würde hier zu weit führen. 

Nur möchte noch erwähnt sein, dass im Falle eine Matrize 
oberhalb des Magazins sich festsetzt und in Folge dessen die an 
dem oberen Arme hängende Matrizenzeile nicht vorwärts geht, 
der Setzer diese Störung, wenn er unaufmerksam ist, erst beim 
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Fortschicken der dritten Zeile zum Glessen bemerkt, da diese, 
wie die zweite Zeile, schon auf dem Weg zum Gussrad stehen 
bleibt. Der Setzer kann also noch eine Weile weiter arbeiten, ehe 
ein gänzlicher Stillstand der Maschine eintritt. Auch durch aus- 
spritzendes Metall kann Niemand beschädigt werden, weil der 
Giessaparat bei der geringsten Störung sich sofort selbstthätig 
abstellt. 

Die eiste und bis jetzt einzige Linotype, die in der Guten- 
bergstadt in Thätigkeit, und auf der auch der vorliegende 
Aufsatz gesetzt ist, befindet sich seit dem 15. Dezember 
1899 in der Joh. Wirth 'sehen II o f b u c h d r u c k e re i. 
Wer sich für den Mechanismus derselben interessirt, kann sie da- 
selbst an allen Werktagen von 6 Uhr früh bis Abends 6 Uhr in 
Betrieb sehen und wird sie gern Jedem, der sie zu sehen wünscht, 
gezeigt und erklärt. Sie wird meistens für den Satz der im Ver- 
lag der Anstalt erscheinenden Zeitschrift „Der Israelit" ver- 
wendet. 

* 

Auch die Schriftgiesserei hat im Laufe des Jahrhunderts 
Fortschritte gemacht, doch haben die Fortschritte auf diesem Ge- 
biete nicht so umwälzend gewirkt, wie beim Salze und beim 
Druck, sie beschränken sich in der Hauptsache auf die Vervoll- 
kommnung der zum Guss erforderlichen Werkzeuge. Auch heute 
wird noch genau wie zur Zeit Gutenbergs und seiner Gehilfen der 
Buchstabe in Spiegelschrift in Stahl geschnitten (Stempel), auch 
heute noch wird er in einen Kupferblock getrieben und aus diesem 
Kupferblock (Matrize) werden dann mit ,.Schriftmetall," das aus 
einer Legierung von Blei, Zinn und Antimon besteht, eine be- 
liebige Anzahl Lettern gegossen. Aber die Lettern sind hierauf 
noch nicht zum Drucke fertig, noch eine ganze Reihe von Mani- 
pulationen ist mit ihnen vorzunehmen, und für dieses Fertig- 
machen hat die Neuzeit Maschinen construirt, die die umständ- 
liche und zeitraubende Handarbeit nicht nur ganz beseitigt haben, 
die vielmehr die Lettern viel gleiehmässiger, eleganter und exaeter 
auswerfen. Heute gibt es sogenannte Koinplettmaschinen, die 
den Anguss der Lettern selbstthätig abbrechen, dieselben ab- 
schleifen und ihren Fuss abhobeln. Die Maschine macht über- 
haupt den Buchstaben derart fortig, dass er sofort zum Setzen ver- 
wendet werden kann. Sie liefert 40—50,000 Buchstabon per Tag. 
In der „Mainzer Druckerei u. Verlagsanstalt," in der der „Mainzer 
Anzeiger" gedruckt wird, ist eine derartige Maschine im Betrieb 
zu sehen und wird auch auf Verlangen gezeigt und erläutert. 
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Eiu Zweig der Buchdrurkcrkunst hat «ich bei mm erst in 
der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts eingeführt und 
entwickelt Hich täglich mehr und mehr. Ks ist die Herstellung 
von Placaten zum Aushängen und Aufkleben au Orten des öffent- 
lichen Verkehrs. Auch hier kann man Ostasien und insonderheit 
China als dasjenige Land bezeichnen, welches den Werth von 
solchen Bekanntmachungen zuerst erkannte und das bereits in 
sehr früher Zeit Placate von Holzfnfeln, die auch figürlichen 
Schmuck zeigten und in mehreren Farben übereinander gedruckt 
waren, zum Abdruck brachte. 

In den Anfängen unserer Kunst galt es als eine besondere 
Geschicklichkeit, das Bild der Typen besonders klein herzustellen, 
es bildete sich dies wohl aus dem Bedürfnis* heraus, die Bücher 
and Schriften, die in geschriebenem Zustande meistens einen 
ausserordentlich reichen Umfang hatten, möglichst handlich zu 
gestalten und auch hierin den Nutzen der neuen Kunst zu be- 
weisen. Erst späterhin sah man ein, dass mau auch hier vielfach 
zu weit gegangen war, indem viele Bibeln und Psalmen in Perl- 
schrift wohl bequem in die allerkleinsten Täschchen zu stecken, 
aber kaum mehr zu lesen waren. Das Bestreben der modernen 
Placatindustrie geht nun nach der entgegengesetzten Seite; die 
Lettern können nicht gross genug sein und es ist interessant, wie 
man zur Erreichung dieses Zweckes wieder auf die ersten Anfänge 
der Kunst zurückgreifen musste und die Typen wieder ans Holz 
schnitzte. Nachdem wir alle, dein Zwange des gesteigerten Ver- 
kehrs unterliegend, längst an die l'niwerthung der Zeit uns ge- 
wöhnt hatten, mussteii auch Lettern geschaffen werden, die 
das rasch dahineilende Strassenpublikum auf irgend eine Art zu 
fesseln im Stande waren. Man fertigte Schriften, die den Passan- 
ten schon von Weitem auffallen mussteii und deren Blicke, ob sie 
nun sehen wollten oder nicht, unwillkürlich auf sich lenkten. Da 
nun auch das Schneiden der Buchstaben in Holz, je grösser die- 
selben wurden, desto unbequemer wurde, half man sich in der 
Art, dass man das Bild der Type in der ungefähren Höhe eines 
halben (Vntimeter in Blei goss und durch Aufnageluug auf einen 
Holzfuss zur richtigen Schrift höhe brachte. Neuerdings ist mau 
nun wieder zu dem vor (Jutenberg geübten Holztafeldruck zu- 
rückgekehrt, man hat hierdurch die Möglichkeit, Buchstaben, 
Bilder, Figuren, Farbendrucke, in beliebiger Grösse herstellen zu 
können, man kann dabei aller Fantasie, die ja beim Placatdruck 
besonders ausschweifend ist. die Zügel schiessen lassen: besondere 
Spezialmaschinen ermöglichen auch die besonders billige und 
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eorrecto Herstellung derartiger Tafeln und erat hierdurch hat der 
Plncatdruck die grossen Erfolge erzielt, die er seit einigen Jahren 
in einer unendlielien Keihe von Ausstellungen in fast allen grösse- 
ren Städten erreicht. 

Iiier in Mainz wird die Placaldruckerei seit einer Keihe von 
Jahren von der Finna E. Herzog gepflegt, die Hervorragenden 
auf diesem Gebiete leintet und auch für das Ausland mit Erfolg 
arbeitet. 

Nachdem wir so die technische Entwiekelung der Buch- 
druckerkunst in ihren lJauptzügen darzustellen uns bemühten, 
erübrigt uns noch, eine knappe Schilderung der mit dein Buch- 
druckgewerbe verwandten und sie beeinflussenden Erfindungen, 
Betriebe und Künste zu entwerfen. 

Die Lithographie oder Steindruckerei hat der 1771 zu Prag 
geborene Alois Senef eider erfunden. Das Charakteristische 
seiner Erfindung lag in der Entdeckung, dass eine mit fetter 
Kreide oder fetter Tinte auf einem Stein von besonderer Art ge- 
machte Zeichnung von über ihn gegossenem Scheidewasser nicht 
angegriffen wird, dass ferner die auf den Stein aufgetragene fette 
Farbe nur auf der Zeichnung haften bleibt, von den geäzten, gum- 
mirten und gefeuchteten Steiuflächen jedoch abgestossen wird; 
schliesslich dass es möglich war, einen Abdruck mechanisch auf 
einen anderen Stein zu übertragen und, wie in der Buchdruckerei, 
durch die Stereotypie, durch Wiederholung hiervon neue Druck- 
platten in unbegrenzter Zahl herzustellen, wodurch es der Litho- 
graphie, namentlich seit Erfindung der lithographischen Schnell- 
presse, möglich geworden, der Buchdruckerei auf einzelnen Ge- 
bieten erfolgreiche Coiicurrenz zu machen. So beherrscht die 
Lithographie noch heute den Noten- und Landkartendruck und ist 
mich für die Herstellung von kaufmännischen und sonstigen 
Formularen, bei denen der Geschmack eine weitgehende Phantasie 
in Bezug auf Schnörkel und Verzierungen verlangt, dem Buch- 
druck überlegen, da dieser doch immer nur auf seine vorräthigen 
Lettern und Verzierungsstückc angewiesen ist. 

Auch in unserer Vaterstadt wird Hervorragendes auf dem 
Gebiete des Steindruckes geleistet. Als dein Haupfsitz des 
deutschen Wcinhnndcls und der < 'hampagnerfabrikat ion hat mau 
Mich hier vornehmlich mit der lithographischen Herstellung von 
Etiketten befasst und haben darin namentlich die Firmen 
M e y er, T h e y e r , \Y e n g 1 e i n und H e r z o g sich hervor 
gethan. 
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Eine Kalamität für die Lithographie ist der beginnende 
Mangel an gutem Steinmaterial, ebenso wie das grosse Gewicht 
der einzelnen Kleine, die, wenn von den darauf haftenden Zeich- 
nungen Neudrucke zu veranstalten sind, nur mit schwerer Mühe 
aus den Vorrathskellern herbeigeschafft werden können. Diesen 
Umständen begegnet die neuest»' Erfindung eines Mainzers, »los. 
Scholz, der unter dem Namen „Algraphie" einem Verfahren zur 
allgemeinen Anwendung verhalf, nach welchem von Aluminium- 
platten Abdrücke ebenso rein, glatt und rasch herzustellen sind, 
•la, die algraphischcn Abdrücke zeichnen sich durch eine Zartheit 
aus, die wir bei der Lithographie vermissen. Die Aluminium 
tafeln sind im Gegensatz zu den Lithographiesteinen von grösster 
Leichtigkeit, und ist bei ihrem Material nicht zu befürchten, dass 
es einmal „alle" werden wird. 

Hei dem Suchen nach Ersatz für die immer seltener 
werdenden Lithographiesteine kam man auch auf den Zink, und 
durch diese Versuche entwickelte sich nach und nach eine ganz 
bedeutende Nebenindustrie des Buchgewerbes: die photomecha- 
nische Reproductionsmethode. Welch' bedeutende Rolle das 
Licht und die Chemie als Förderer der Typographie in neuester 
Zeit übernommen, wer wollte es versuchen, das in wenigen Zeilen 
zu schildern? Nur so viel möchte hier gesagt sein: alle die mo- 
dernen zinkographischen Methoden beruhen theils auf Aetzung 
des Metalls, ohne Anwendung der Photographie (Zinkographie), 
theils auf der Aetzung des Metalls unter vorausgegangener An- 
wendung des photographischen Verfahrens: der Heliographie 
oder Autotypie. Unter dieser versteht man jene Manipulation, 
bei welcher durch Belichtung verschiedenartiger lichtempfind- 
licher Schichten, auf eine Platte von Glas oder Zink aufgetragen, 
entweder unter einem Negativ oder Positiv, Druckplatten erzeugt 
werden. Das darauf befindliche Bild, welches aus Strichen und 
Korn bestehen kann, erscheint entweder erhaben oder vertieft, 
daher der Druck ein Hoch- oder Tiefdruck sein kann. 

Geschieht die Herstellung einer Platte mittelst Negativ 
oder Positiv in jener Weise, dass eine vertiefte Platte erzielt wird, 
so ist dieselbe für den Kupfer- oder Tiefdruck geeignet, und dieses 
Verfahren heisst dann Heliogravüre. 

Als Lichtdruck im engeren Sinne bezeichnet man den Druck 
Ton Glasplatten, bei welchen der druckbare Ueberzug aus einer 
Schicht von Chromgelatine besteht. Derselbe wurde erfunden 
durch Joseph Albert, der als Photograph in München wirkt«» 
und 1886 daselbst starb. Nach ihm wurde das neue Verfahren 



3° 



Das Wiedererwachen der Buchdruckerkunst. 



anfänglich Albertotypie oder Albertypie genannt. Wahrend bei 
der Reproduetion durch Autotypie die Zeichnung aus Linien und 
Punkten besteht, beziehungsweise in solche zerlegt werden niuss, 
um nuf der Buchdruck presse druckbar zu sein, vermag der Licht- 
druck dagegen volle Flächen und Malbtöne getreu wiederzugeben, 
so dass photogiaphische Naturaufnahmen, Zeichnungen jeder Art, 
Oelgemüldc u. s. w. als Originale dienen können. Kr eignet sich 
desshalb vorzugsweise für künstlerische Keproduktioncn, ermög- 
licht aber wegen der geringen Widerstandsfähigkeit der Gelatine- 
platten, die beim Druck angefeuchtet werden müssen, nur Auf- 
lagen von höchstens 1500 von einer Platte. Zum Druck wird eine 
der Steindiuckpresse nahezu gleichende Hand oder Schnellpresse 
verwandt. Her Erfinder des Lichdrucks benutzte denselben 
übrigens in der glücklichsten Weise zur Vervollkommnung des 
photochrom ischen Druckes, der in neuerer Zeit wesentlich ver- 
bessert wurde und unter Verwendung von nur drei Farbenplatten 
(Roth, Hlau und Gelb) als sog. Drcifarbcnlichtdruck Erfolge auf- 
zuweisen hat, die mau auf dem Wege der Chromolithographie oft 
durch ein Dutzend Steine nicht zu erreichen im Stande wäre. 

Hier in Mainz wird die Zinko- und Autotypie von der An- 
stalt von < 1 1 e m e n s K i s s e 1 besonders gepflegt. 

Welche Vervollkommnung im Illustrationsverfahren «1er 
eben in der Entwickelung begriffene Dreifarbendruck uns noch zu 
bringen vermag, das lässt sich heute noch nicht sagen, in jedem 
Fall steht ihm eine grosse Zukunft bevor. 

Der Einfluss der durch Druck vervielfältigten Illustrationen 
auf Gesittung und Kultur der Menschheit ist ein unendlicher und 
wird lange nicht genug gewürdigt. Nicht Museen und die darin 
aufgestapelten Kunstwerke haben uns den Weg gebahnt, da sie 
ja der Mehrzahl der Menschen oft durch ihr ganzes Leben uner- 
reichbar bleiben. Der Holzschnitt und nach ihm die neueren Ver- 
fahren der Illustration allein sind in dieser Beziehung zur Wohl- 
thäferin der gesummten Menschheit geworden. 

Ueber die Entwickelung des Geschmacks in der Typo 
graphie ist nur wenig zu bemerken. Ein Leipziger Fachgenosso 
theilt den Kntwickelungsgang des Titelsatzes in fünf Perioden 
ein: von Gutenberg bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, von 
1800 — 1880, dann folgt die Periode der freien Richtung, die wieder 
abgelöst wird von der modernen Richtung, die noch heute das Feld 
beherrscht. Bekannt durch guten Titelsatz waren um die Mitte 
des neunzehnten Jahrhunderts die Leipziger Officincn C. (r. N a u - 
mann, H i r s c h f e 1 d, G i e s e c k e und D e v r i c n t. 1 >as Jahr 
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1879—1880 brachte diu Aufstellung von 27 Thesen für dun Titel- 
satz seitens dur leipziger Typographischen Gesellschaft, diu auch 
heute noch für zutreffend angesehen werden. Unter dur zer- 
fahrenen Herrschaft dur fruiun Richtung war us nicht mö^lit li, 
einen dun Forniuu der Schönheit entsprechenden Titel zu setzen. 
Gegenwärtig steht die Ruchdruckerkunst unter dem Zeichen der 
Wasserblume, einer Verzierimgsnrt. die dein japanischen Ge- 
schmaeke entlehnt, wohl in diesem Augenblicke auch schon ihren 
Höhepunkt überschritten hahun dürftu. 

Typographisch hochstehende Leistungen verdankt diu 
Buchkunst dem mit besonders feinem Gefühl für Schönheit von 
Schrift und Druck begabten Col legen Heinrich Wilhelm 
Wal lau (letzter Inhaber der im .lahru 1895 naeh etwa fünfzig- 
jährigem Bestehen erloschenen Carl Wallau'schen Druckerei in 
Mainz). Hervorragende Faehgenosson haben dies auch unum- 
wunden unerkannt. So erst Bibliothekar L. V u t z u n d o r f u r - 
Stuttgart in einem Vortrage, den derselbe am 10. Januar ds. Is. 
gelegentlich der im K. Landes Gowerbomuscum stattgehabten 
Buchansstellung zu Stuttgart hielt. 

Von hervorragenden Kunstleistungen zeugen auch die von 
der Firma Philipp von Zubern hier in hohem Auftrage 
gudruektun Prachtwerku: Geschichte derer von Kronburg (im Auf- 
trag«' Ihrer Majestät der Kaiserin Friedrich), Die Kunstdenkmäler 
im (i rossherzogt hum Hessen (im Auftrage des hess. Staates), 
Festschrift zum Gntenberg- Jubiläum 1900 (im Auftrage der Stadt 
Mainz), Guschichte dur Familie von Bethmann (im Auftrage des 
Frhrn. von Bethmann) u. a. m. Auch das im Verlage von Emil 
Roth in Giessen (1897) erschienene Werk des Bibliothekars an 
der Mainzer Stadtbibliothek Alfred Berckel : „Gutenberg. Sein 
Lubun, suin Werk, Bein Ruhm" ist aus dieser Offizin hervorge- 
gangun. 

Nicht unerwähnt will ich ferner lassen, dass mein unver- 
geßlicher Vater, der ebenso dnreh seine Guluhrsamkuit, wiu durch 
Beinen Edelniuth und Glaubenseifer gleich ausgezeichnete Rab- 
biner Dr. Lehmann, der von 1854—1890 als Rabbiner des 
orthodoxen Thuils dur hiesigen jüdischen Geniemde wirkte, der 
Erste gewesen, dur in Mainz uinu Zeitschrift in hebräischer 
Sprache und hebräischer Schrift herausgab. Sie erschien von 
1872—1880 und wurde bei Brüll in Mainz gedruckt, der auch 
an der Reihtet iou mitarbeitete. 

Besonders grossartige I'rnehtwerke der modernen Typo- 
graphie sind diu Anfangs der siebziger Jahre in der hiesigen 
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Falk 'sehen (damals R a u s e n "sehen) Offizin ausgeführten 
Neudrucke der Mainzer Ohorbücher in vier Händen. Die riesigen 
Hände in Kolli- und Schwarzdruck schliossen sieh genau an die 
Küchler'sche Ausgabe aus dem siebzehnten Jahrhundert an und 
bieten das Bild einer bedeutenden stilvollen Druckleistung 
unseres Jahrhunderts. 

Die Buchbinderkunst stand, als nach der Mitte unseres 
Jahrhunderts das Buchdruckgewerbo auf seiner Höhe angelangt 
war, noch beträchtlich zurück und erst die allerneueste Zeit hat 
auch hierin einigen Wandel geschaffen. Jede grössere Bueh- 
druckerei besitzt ihre eigene Buchbinderei. 

Wollt«* unsere Vaterstadt auch die Fortentwicklung 
der Buchdruckerkunst einst im Denkmal verewigen, so müsste sie 
dem Standbild unseres (Jutenberg hinzufügen die Bilder von: 

Friedrich König und Ottmar Mergenthal er. 




jitized by Google 



«fe 



, 4 



. , - -YS-- 



".Ost *" •»*{.•. . 1 




\ ■ 



^ l't^ft - * S M- ?\ - -v 



» 



v v ^ -'*•■• » 
M 7 «y* r, 



im 



r* ä 



••• tia ■■■ ■■■ • \v *. x r • • 



v t 



r . 



> . 



-I' ' ' 



SS 



■■ mm 




-C 



I • * * , * 



,1 



* V 



£1 * 



•4 . - ^ 




■ 



I Äs 



V- V 



> . J <r-C J 




- " - * . - 4 - >. .... sJafi 



i 'V 5 




V" 




i 

"4 



«4T 



